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IZVLEČEK  
Tehnika v skvošu je sestavljena iz posameznih tehničnih elementov, ki so medsebojno 
povezani in soodvisni ter se navezujejo v ponovljivih ciklih. Začetno stanje cikla nastopi z 
ustreznim postavljanjem igralca na področju  T, na katerem igralec ob udarcu tekmeca izvaja 
pripravo na gibanje, sledi gibanje do žoge, ki ga igralec zaključi s postavitvijo pri udarcu. 
Kljub temu da je od postavitve pri udarcu precej odvisna uspešnost samega udarca, pa v 
strokovni in znanstveni literaturi ni zaslediti dela, ki bi podrobneje obravnavala tehniko skvoša 
z vidika postavitve nog pri udarcih. Zato je bil predmet in problem pričujoče raziskave 
analizirati postavitev nog pri udarcih v različnih delih igrišča in obenem ugotoviti vpliv 
predhodnega udarca in časa na postavitev igralcev pri udarcih v področjih v zadnjem delu 
igrišča.  
Rezultate smo pridobili na vzorcu 19 tekem mednarodnega turnirja British Grand Prix 
(Manchester, 2011). Vzorec igralcev je sestavljalo 21 igralcev, ki so v času turnirja zasedali 
od 1. do 65. mesta na svetovni jakostni lestvici. Postavitev pri udarcu smo razdelili na sonožno 
in v izpadni korak, pri čemer je bila slednja lahko pravilna oziroma nepravilna. Rezultate smo 
pridobili s pomočjo sledilnega sistema Tracker, ki je bil razvit na Fakulteti za elektrotehniko 
(UL). Vpliv predhodnega udarca in časa ter razlike med postavitvijo v posameznem področju 
igrišča smo ugotavljali s pomočjo metode hi-kvadrat v statističnem programu IBM SPSS.  
Igralci so v sprednjem delu igrišča v več kot 95-odstotnem deležu udarce izvedli s postavitvijo 
v izpadni korak. Ta postavitev je bila pogostejša tudi pri udarcih v področjih bližje stranskim 
stenam. Igralci so na bekend strani statistično značilno večkrat žogo udarili s pravilno 
postavitvijo v izpadni korak, na forhend strani pa z nepravilno postavitvijo. V zadnjem delu 
igrišča je bila ugotovljena statistično značilna razlika v postavitvi pri udarcu, pri čemer je na 
rezultate vplivala stran igrišča, predhodni udarec tekmeca in čas, ki ga je igralec imel na voljo 
za lastni odgovor oziroma udarec.  
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ABSTRACT  
The squash technique consists of separate interconnected and interdependent technical elements 
that relate in repeatable cycles. The initial state of the cycle begins with the appropriate position 
of the player in the T area where the player prepares for the movement when the opponent hits 
the ball, followed by a movement to the ball, which the player completes in the hitting position. 
Although the success of the hit itself depends on the position, the impact of leg position in the 
squash technique has not yet been thoroughly discussed in the academic and the scientific 
literature. Therefore, this study aimed to analyze the position of the legs when hitting the ball 
in different parts of the field and at the same time to determine the impact of the previous hit 
and the impact of time on the position of players when hitting the ball in areas in the back of 
the field. 
The results were obtained on a sample of 19 matches of the British Grand Prix (Manchester, 
2011). The sample of players consisted of 21 players that ranked 1st to 65th in the world 
rankings during each tournament. The hitting position of the player was divided into the two-
feet position and the lunge position, whereby the latter may have been correct or incorrect. The 
results were obtained using the Tracker tracking system, which was developed at the Faculty 
of Electrical Engineering at the University of Ljubljana. The influence of the previous hit and 
the time, as well as the difference between the position in an individual area of the court, was 
determined using the Chi-square method in SPSS Statistics (IBM). 
In the front part of the field, the players took more than 95% of the shots by placing their legs 
in the lunge position. This position was also more common with hits in areas closer to the side 
walls. Statistically, the players hit the ball more often on the backend side correctly in the lunge 
position. However, on the forehand side, the players hit the ball more often incorrectly in the 
lunge position. In the back part of the court, a statistically significant difference in the hitting 
position was found, where the results were influenced by the side of the court, the opponent's 
previous hit and the time the player had for his response. 
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1. UVOD 
 
Skvoš sodi med kompleksne športne igre posameznikov in dvojic. Kljub temu velja potrditi, da 
je igra posameznikov veliko bolj uveljavljena in znana. Igra dvojic zahteva določene 
spremembe v prostorskih razsežnostih igrišča (igrišče je širše), in ker so igrišča največkrat 
zgrajena na način, ki ne omogoča premikanje stranske stene, je igra dvojic domena le redkih 
uradnih tekmovanj.  
Skvoš je globalni šport in kot takšen zelo popularen na prav vseh celinah. Na svetovni ravni so 
posamezne članice in pet regionalnih federacij združene pod okriljem svetovne zveze za skvoš 
(WSF – World Squash Federation, vseh članic je skoraj 150). V Evropi posamezne panožne 
zveze delujejo pod okriljem evropske zveze za skvoš (ESF – European Squash Federation), v 
katero je včlanjenih 46 članic. Na najvišji tekmovalni ravni igralke in igralci merijo moči pod 
okriljem PSA (Professional Squash Association), ki poleg organiziranja turnirjev z različnimi 
nagradnimi skladi vodi tudi svetovno jakostno lestvico ločeno za igralke in igralce. Poleg 
omenjenih turnirjev se igralci vsako leto potegujejo za posamične in ekipne svetovne ter 
evropske naslove. Kljub vsemu pa ostaja zaenkrat največja neosvojena želja vseh, ki delujejo v 
skvošu na tak ali drugačen način, uvrstitev v olimpijski program in s tem možnost za osvojitev 
medalje na olimpijskih igrah. 
 
1.1. Prostorske in časovne značilnosti igre 
Za razliko od ostalih iger z loparji se igralca skvoša nahajata v istem, relativno majhnem 
igralnem prostoru (dolžina igrišča znaša 9,75 m, širina 6,4 m). To pomeni, da med njima ni 
nobene ovire oziroma je njuno postavljanje in gibanje (slika 1) odvisno od njunih tehnično-
taktičnih (igralnih) akcij, pri katerih ne želita ovirati drug drugega.  
 
 
Slika 1: Akcija obeh igralk v igrišču (lastni arhiv). 
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Značilnost vseh iger z loparji je ta, da se igra zaključi, ko eden od igralcev doseže določeno 
število točk v posameznem nizu in obenem osvoji določeno število nizov1. Zaradi tega je čas 
tekme variabilen in zelo odvisen od kakovostne ravni igranja ter kakovostnih razlik med 
igralcema. Vučković (2005) je preučeval igralne značilnosti na različno kakovostnih ravneh 
in ugotovil, da so najboljši igralci na svetu imeli statistično značilno daljši čas posameznega 
niza, čas aktivnega dela igre v posameznem nizu, večje število aktivnih faz in pri tem odigrali 
več udarcev kot najboljši slovenski igralci in rekreativni igralci. Podatki v omenjeni raziskavi 
so bili zajeti na tekmovanjih, ko je bil v veljavi tradicionalni način štetja rezultata, ki so ga 
imenovali »Point Per Serve (PPS)«. Po tem pravilniku se je rezultat spremenil le v primeru, 
ko je aktivno fazo osvojil igralec, ki je izvedel začetni udarec (servis). Leta 2009 so na globalni 
ravni (The World Games, 2011) stopila v veljavo pravila, ki so spremenila način štetja 
rezultata v tako imenovani sistem »Point Per Rally (PPR)«, pri katerem se rezultat po osvojeni 
aktivni fazi vedno spremeni, ne glede na to kdo izvaja servis. Pri tem moramo poudariti, da se 
v skvošu posamezna aktivna faza pogosto ponovi. To je v primerih oviranja, ko igralec zaradi 
okoliščin nima možnosti gibanja do žoge oziroma žoge ne more udariti. V tem primeru rezultat 
miruje. Ne glede na to bi bila najbolj opazna razlika v rezultatu med obema sistemoma takrat, 
ko bi igralca neprestano izmenjujoče izvajala servis. Po sistemu PPS bi v tem primeru rezultat, 
ne glede na število servisov obeh igralcev, miroval na 0:0. V sistemu PPR pa se rezultat po 
vsaki aktivni fazi spremeni in bi po osmih servisih (oba igralca po štiri) znašal 4:4. 
Razlike med obema načinoma štetja rezultata in predvsem vpliv omenjenih sprememb pravil 
na igralne in gibalne značilnosti so v obsežni študiji preučevali Murray idr. (2016). 
Ugotovljene razlike na ravni niza in aktivnih faz so predstavljene v tabeli 1. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                             
1 V skvošu igra poteka po pravilu »boljši v petih nizih«, kar pomeni, da je zmagovalec tisti igralec, ki prvi osvoji 
tri nize. Nekatera tekmovanja potekajo tudi po pravilu »boljši v treh nizih«, kjer je za zmago potrebno osvojiti 
dva niza. 
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Tabela 1: Vpliv spremenjenega načina štetja rezultata na različne igralne in gibalne kazalce 
(Murray idr., 2016). 
 PPS do 9 PPR do 11 
 Mediana IQR Mediana IQR 
Niz 
Čas 
 
15 min 45 s 8 min 26 s 11 min 37 s 6 min 51 s 
Žoga v igri 54,35 % 8,99 % 51,41 % 11,39 % 
Pot gibanja 1054 m 543 496,26 m 292,57 
Število AF 34 15 21 8 
Aktivna faza 
Čas 15,0 s 5,4 13,16 s 15,68 
Število udarcev 11 16 13 19 
Pot gibanja 22,1 m 31,2 18,76 m 24,22 
Povprečna hitrost 1,45 m/s 0,08 1,38 m/s 0,25 
 
 
1.2. Uspešnost igranja 
 
Uspešnost igranja v skvošu je odvisna od velikega števila kazalcev in ravno zaradi tega ni 
odveč še enkrat omeniti, da govorimo o kompleksni igri. Kompleksnost se izraža na mnoge 
načine. Na najvišji ravni bi jo lahko razdelili na tehniko in taktiko, ki se znotraj igralnih 
okoliščin neprestano prepletata.  
Vučković (2000) je tehniko predstavil kot povezano celoto med gibanjem do žoge, 
postavitvijo pred udarcem in različnimi udarci. Isti avtor (Vučković, 2005) je to opredelitev 
tehnike dopolnil z ustreznim postavljanjem in zadrževanjem igralca na tako imenovanem 
področju T, od koder igralec začne fazo gibanja proti žogi. Na T področje se igralec vrne tudi 
po izvedbi udarca. Lahko bi trdili, da je ustrezno gibanje in postavljanje na T področju 
pomemben kazalec, ki ga je možno in potrebno obravnavati s tehničnega in taktičnega vidika. 
S tehničnega vidika gre predvsem za ustreznost telesne postavitve, ki igralcu omogoča hiter 
odziv. To pomeni, da je igralec na T-ju v preži in s težiščem na sprednjem delu stopala (slika 
2). 
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Slika 2:Tehnični vidik postavitve na T (lastni arhiv). 
S taktičnega vidika igralec svojo postavitev na T nekoliko spreminja v odvisnosti od igralnih 
okoliščin oziroma od lokacije tekmečevega udarca. V kolikor bo tekmec žogo udaril v zadnjem 
delu igrišča, bo postavitev na T nekoliko bolj nazaj (slika 3) kot takrat, ko bo tekmec prisiljen 
žogo udariti v sprednjem delu igrišča (slika 4).  
 
Slika 3: Postavitev na T ob udarcu tekmice v zadnjem delu igrišča (lastni arhiv). 
 
Slika 4: Postavitev na T ob udarcu tekmice v sprednjem delu igrišča (lastni arhiv). 
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Različne kazalce postavljanja in zadrževanja na relativno velikem T področju (2 m po širini in 
2,8 m po dolžini) so analizirali Vučković, Perš, James in Hughes (2009). Avtorji so pri merjenju 
časa zadrževanja igralcev na T področju ugotovili, da so se najboljši slovenski igralci v 
aktivnem delu igre dlje časa (53 %) zadrževali na T področju kot najboljši igralci na svetu (50 
%) in rekreativni igralci (48 %). Te ugotovitve so jih spodbudile, da so obenem analizirali tudi 
pogostost postavitve na T področju v trenutku tekmečevega udarca. V tem primeru so bili 
najboljši igralci na svetu konstantejši od najboljših slovenskih in rekreativnih igralcev. Obenem 
so ugotovili, da kakovostne razlike med igralcema (glede na izenačenost v rezultatu in na ravni 
niza zmagovalec–poraženec) znotraj istega vzorca merjencev statistično značilno vplivajo na 
rezultate v omenjenih kazalcih. Ker je precej velika površina T področja v omenjeni raziskavi 
lahko delno vplivala na natančnost in objektivnost ustrezne postavitve igralcev na T-ju, so 
Vučković, Perš, James in Hughes (2008) analizirali oddaljenost igralcev (najboljši igralci na 
svetu) od točno določene pozicije na igrišču (1 meter nazaj od stičišča osnovne in sredinske 
črte) v trenutku tekmečevega udarca. Poraženci nizov so bili v povprečju celo nekoliko manj 
oddaljeni od točke merjenja (1,00±0,52 m) kot zmagovalci nizov (1,01±0,51 m), vendar razlike 
niso bile statistično značilne. Podobne rezultate sta na vzorcu najboljših slovenskih igralcev 
ugotovila tudi Vučković in James (2008), pri čemer je oddaljenost od točke T pri poražencih 
nizov znašala 1,03±0,55 m in 1,05±0,55 m pri zmagovalcih nizov. 
Drugi segment tehnike predstavlja gibanje. Gibanje igralcev je sicer tesno povezano s taktiko 
igranja, ki igralcem narekuje ustrezno postavljanje na T področju in gibanje do žoge, ki jo je po 
tekmečevem udarcu potrebno udariti preden pade drugič na tla. Po udarcu se igralci ponovno 
vračajo na T področje in ta cikel se ponavlja dokler traja aktivna faza. Z vidika kompleksnosti 
gibanja bi lahko gibanje v skvošu razdelili na ciklična in aciklična gibanja (Vučković, 2005). 
Ciklična gibanja predstavljajo obliko hoje, počasnega in hitrega teka, ki se izvaja v določenem 
zaporedju in ga igralci izvajajo pri čelnem in vzvratnem gibanju. Aciklična gibanja so z vidika 
gibalne strukture veliko zahtevnejša in predvsem enkratnega značaja. Med ta gibanja sodijo 
obrati, zasuki, poskoki, prisunski in izpadni koraki, križni koraki in počepi. Tako ciklično kot 
aciklično gibanje je možno izvajati z različno intenzivnostjo in količino. Največkrat gre pri igri 
za zmes ene in druge oblike gibanja, ki jih igralci uporabljajo in izvajajo v odvisnosti od igralnih 
okoliščin, ki jih v največji meri narekujeta dva fizikalna kazalca. To sta čas, ki ga ima igralec 
na voljo za izvedbo udarca, in razdalja, ki jo mora igralec pri tem opraviti. V povprečju ima 
igralec najmanj časa, ko je udarec izveden v sredini igrišča, ne glede na to, ali je bil predhodni 
udarec izveden v sprednjem, srednjem ali zadnjem delu igrišča (Vučković idr., 2013). V 
katerem delu igrišča mora igralec udariti žogo, verjetno vpliva na hitrost kot tudi na razdaljo 
gibanja, ki jo igralec pri tem opravi. Hitrost gibanja je obenem zelo odvisna od kakovostne 
ravni igranja, obseg celotnega gibanja pa predvsem od časa igre (Vučković, 2005). V aktivnem 
delu igre na ravni posameznega niza znaša povprečna hitrost gibanja igralcev (na kakovostni 
ravni najboljših slovenskih igralcev) 1,6 m/s, pri čemer so bile razlike med zmagovalci in 
poraženci nizov zanemarljive. Prav tako med njimi ni bilo statistično značilnih razlik v obsegu 
gibanja (Vučković, Dežman, Erčulj, Kovačič in Perš, 2003). Vučković in James (2010) sta 
razlike v gibanju zmagovalcev in poražencev preučevala na ravni posamezne aktivne faze, pri 
19 
 
čemer sta vse faze razdelila na zelo kratko (< 4 sekund), kratko (4–12 sekund), srednje dolgo 
(12–25 sekund) in daljšo (> 25 sekund) aktivno fazo. Rezultati so potrdili, da zmagovalci 
posameznih aktivnih faz, ne glede na njen čas trajanja, opravijo statistično značilno krajšo pot 
gibanja od poražencev. Na najvišji kakovostni ravni igranja lahko igralci v posameznem nizu 
opravijo pot dolgo tudi dva kilometra (Vučković, Perš, James in Hughes, 2010), kar je zelo 
veliko upoštevajoč gibanje na zelo kratki razdalji. To vsekakor vpliva na dokaj nizko povprečno 
hitrost gibanja izmerjeno pri najboljših igralcih na svetu, ki znaša 1,38 m/s (Murray idr., 2016).   
Najpomembnejši tehnični segment, ki obenem največ prispeva k uspešnosti igranja, je tehnična 
sposobnost izvajanja različnih udarcev. Na ustrezno oziroma učinkovito tehniko udarca vpliva 
prijem loparja, zgodnja priprava roke in zgornjega dela telesa, ki morata biti v ustreznem 
položaju (sliki 5 in 6) preden igralec zamahne in udari žogo. 
 
 
Slika 5: Priprava na udarec (bekend) (lastni arhiv). Slika 6: Priprava na udarec (forhend) 
(lastni arhiv). 
V fazi zamaha potuje lopar navzdol in proti žogi (najpogosteje v smeri sprednje stene) do 
točke stika loparja z žogo. V tej točki je roka v komolcu iztegnjena, lopar pa vzporeden s tlemi, 
v kolikor gre za udarec po odboju žoge od tal. Po stiku loparja z žogo se udarec nadaljuje v 
fazo izmaha, pri katerem se roka z loparjem nahaja na nasprotni strani od strani ob začetku 
udarca.  
Celotna tehnika osnovnega2 udarca, ne glede na forhend ali bekend strani, temelji na časovnih 
in prostorskih omejitvah, s katerimi se igralci soočajo pri udarcih v zadnjih kotih igrišča. Zato 
je osnovni namen ustrezne tehnike udarca doseči visoko hitrost loparja (predvsem glave 
loparja) v neposredni bližini igralčevega telesa. Hitrost udarca, ki v povprečju traja okoli 240 
milisekund (Wollstein in Abernethy, 1988), je odvisna od koordinacije telesa in roke. 
Posamezni deli roke in gibi, ki jih z roko lahko izvedemo, različno prispevajo k hitrosti 
glave loparja. Marshall in Elliot (2000) sta uveljavljen proksimalno-distalni princip pri 
                                                             
2 Za osnovni udarec štejemo ravni udarec (ang. »drive«), ko žogo po odboju od tal udarimo v enega od zadnjih 
kotov igrišča. 
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tovrstnih balističnih akcijah dopolnila s preučevanjem zgornjih in spodnjih rotacij roke in 
ugotovila, da pronacija in supinacija v nadlakti in podlakti pomembno prispevata k 
razvoju hitrosti glave loparja v udarcu. V kontekstu igre se tehnična ustreznost udarcev 
največkrat analizira z vidika natančnosti udarcev oziroma se ocenjuje, ali je igralec z 
udarcem dosegel svoj namen. Pri tem velja omeniti, da je igralec zaradi igralnih okoliščin3 
pogosto prisiljen v različne tehnične modifikacije udarcev, po drugi strani pa nekateri 
udarci zahtevajo neprimerno več kinestetičnega občutka za optimalno dosego zadanih 
ciljev (lob, skrajšani udarec in kotni udarec). V strokovni in znanstveni literaturi nismo 
zasledili objave, v kateri bi bil predmet obravnave neposredna natančnost udarcev v 
skvošu. Predvidevamo, da je v laboratorijskih pogojih tovrstno natančnost težko meriti. 
Obenem bi se porajalo vprašanje o praktični veljavnosti rezultatov, ki bi jih dobili brez 
kreiranja konkretnih igralnih okoliščin (cikel gibanja s T področja do žoge in udarec). 
Vučković (2011) je natančnost udarcev preučeval na vzorcu najboljših svetovnih igralcev 
z vidika učinkovitosti zadevanja cilja v točno določenih igralnih okoliščinah. Pri tem je 
analiziral osnovni udarec na forhend in bekend strani, ki so ga igralci izvajali v obliki 
vzdolžnega in prečnega udarca. Rezultati so pokazali, da so bili pri vzdolžnem udarcu 
igralci na bekend strani učinkovitejši in cilj (omejeno področje v igrišču) zadeli v 72,18 
%. Na forhend strani je ta odstotek znašal 64,25 %. Pri prečnem udarcu je bila 
učinkovitost udarcev precej nižja, obenem pa nekoliko višja pri forhend udarcu (31,05 %) 
kot pri bekend udarcu (23,29 %). V praktičnem kontekstu je natančnost možno in 
potrebno utrjevati in izpopolnjevati na vsakem treningu. Trenerji lahko igralcem zastavijo 
naloge, pri katerih se mora  v določenih igralnih okoliščinah (pri posamičnem treningu 
ali pri delu v paru, lahko tudi skupini) žogo udariti v označeni del na sprednji steni ali pa 
mora žoga po odboju od sprednje stene zadeti določeno področje na stranski steni oziroma 
cilj, ki je označen na tleh. Pogosto pa lahko natančnost zadevanja opredelimo s številom 
ponovitev, ki jih je treba izvesti v točno določeni nalogi.  
Preučevanje udarcev v igrah z loparji največkrat poteka v kontekstu taktike. Ta je v skvošu 
kompleksna in bi jo na kratko lahko opisali kot možnost izvedbe različnih udarcev v identičnih 
ali podobnih okoliščinah oziroma možnost izvedbe istega udarca v različnih okoliščinah. S 
praktičnega (igralno-situacijskega) vidika je taktiko predstavil McKenzie (1994), dopolnil pa 
Vučković (2005). Oba omenjata, da se je med igro treba uspešno braniti, znati napadati, 
spreminjati tempo igre in pritiskati na tekmeca, žogo udarjati v različne dele igrišča, razumeti 
pomen T področja in znati držati žogo v igri. Prva, ki sta uporabila analitičen pristop 
preučevanju taktike v skvošu sta bila Sanderson in May (1977). Ugotovila sta, da je bekend 
vzdolžni udarec najpogostejši udarec in da se največ točk doseže in obenem tudi stori napak s 
skrajšanim udarcem. Nekoliko kasneje je Sanderson (1983) predstavil sistematičen način 
preučevanja taktike s simboli, ki jih je bilo možno sproti beležiti za časa igre na papir. Na ta 
način je ugotovil, da je bilo največ napak storjenih na bekend strani, in sicer v zadnjem delu 
igrišča, največ točk pa so igralci dosegli z voleji. Z uporabo video tehnologije se je preučevanje 
taktike močno spremenilo, saj so imeli raziskovalci možnost večkratnega pregledovanja video 
                                                             
3 Te so pogosto odvisne od prostorskih omejitev (stene igrišča). 
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posnetkov in s tem zanesljivejšega in objektivnejšega analiziranja igre. V večini primerov pa 
je šlo za analiziranje števila in deleža posameznih udarcev (Wollstein in Neal, 1993), delež 
udarcev v posameznem delu igrišča in ugotavljanju razlik med kakovostno različnimi 
skupinami igralcev (Hughes, 1986; Hong, Chang in Chan, 1996). Nekoliko bolj poglobljeno 
so taktiko preučevali McGarry, Khan in Franks (1999), ki so igro analizirali kot dinamičen 
sistem, znotraj katerega se izmenjujeta stabilna in nestabilna faza igre, ki narekujeta, ali sta 
igralca v enakovrednem odnosu drug do drugega oziroma ima eden od igralcev določeno 
prednost, ki mu v danih okoliščinah omogoča osvojiti točko. Pri tem so skušali ugotoviti, po 
katerih udarcih največkrat pride do sprememb med stabilno in nestabilno fazo.  
V Sloveniji je taktiko v skvošu na različne načine preučeval Vučković, ki je s kolegi iz 
Fakultete za elektrotehniko (Univerza v Ljubljani) sodeloval pri razvijanju sledilnega sistema 
SAGIT/Squash. Sistem temelji na metodah računalniškega vida in predstavlja merilni sistem 
(Vučković, 2004) z zadovoljivo natančnostjo merjenja gibanja igralcev (Vučković, 2002) in 
določanja pozicije udarcev v dvodimenzionalnem prostoru (Vučković in Perš, 2006). Sistem 
je bil uporabljen za napredno preučevanje vpliva pozicije udarca in časa, ki ga imajo igralci 
na voljo za izbiro in izvedbo udarcev (Vučković idr., 2013). Avtorji so ugotovili večjo pestrost 
udarcev v srednjem delu igrišča v primerjavi s sprednjim in zadnjim delom igrišča. Prav tako 
je bilo potrjeno, da čas pomembno vpliva na selekcijo udarcev. Tovrstne ugotovitve 
predstavljajo pomembna spoznanja, ki igralcem v konkretnih okoliščinah omogočajo ustrezno 
predvideti potezo tekmeca ter s tem izničiti negotovost, ki je prisotno pred tekmečevo akcijo. 
V naslednji študiji so Vučković idr. (2014) preučevali odziv igralcev v še bolj determiniranih 
igralnih okoliščinah. Poleg določenega področja (upoštevali so tista, kjer je bil delež udarcev 
višji od 4 % od vseh udarcev) in časa (v tem primeru so obravnavali udarce, pri katerih so 
imeli igralci manj kot 1,21 sekunde časa za odziv) so upoštevali še tekmečev predhodni 
udarec. Tovrstne kompleksne analize botrujejo precejšnji pestrosti rezultatov, kljub temu pa 
je bilo možno zaslediti procentualno visoko determiniranost določenega vzorca obnašanja 
(model odzivanja). Vsekakor znova velja potrditi, da je tovrstne informacije smiselno 
upoštevati in jih aplicirati v realne igralne okoliščine.  
Zaradi spremenjenih pravil (sistem štetja rezultata) so se smiselno zastavila vprašanja, kako 
bo to vplivalo na različne kazalce igranja, med drugim tudi na taktiko. Zato so se Murray idr. 
(2016) odločili preučiti vpliv novih pravil na porazdelitev udarcev v določenih delih igrišča in 
pri tem uporabili razdelitev igrišča, kot so jo predlagali Vučković idr. (2014). Rezultati so 
presenetljivo pokazali zelo podobno sliko deležev udarcev v posameznem področju (slika 7). 
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 Slika 7: Razlike v deležu udarcev v posameznih področjih v sistemu PPS (svetli stolpci) in  
PPR (temni stolpci) (Murray idr., 2016). 
Iz slike 7 lahko ugotovimo, da igralci še vedno največ žog udarijo v levi zadnji kot igrišča, v 
katerem se delež udarcev skoraj ni spremenil. Dokaj podoben delež je moč zaslediti tudi v 
zadnjem desnem kotu, v srednjem delu igrišča tik ob levi steni in v osrednjem delu skozi 
celotno dolžino igrišča. Največje razlike so očitne v obeh sprednjih kotih, kar nakazuje na 
večji delež napadalnih udarcev po spremembi pravil. Povsem drugačen metodološki pristop 
so pri modelnem preučevanju taktike najboljših igralcev na svetu uporabili Murray, James, 
Perš, Mandeljc in Vučković (2018), ki so namesto tipov udarcev analizirali vpliv posameznih 
tipov udarcev na različne igralne kazalce. V začetnem modelu teh kazalcev so v kronološkem 
zaporedju obravnavali naslednje spremenljivke: tip predhodnega udarca tekmeca (igralec B), 
čas med udarcem igralca B in udarcem igralca A, povprečna in maksimalna hitrost ter pot 
gibanja tekmeca (igralca B) po njegovem udarcu do udarca igralca A, tip udarca igralca A, 
razdalja med igralcema v času udarca igralca A, razdalja igralca B od točke T in njegova hitrost 
gibanja v času udarca A, razdalja igralca A od točke T v času njegovega udarca, čas med 
udarcem igralca A in naslednjim udarcem igralca B, njegova povprečna in maksimalna hitrost 
ter pot gibanja v času od udarca igralca A do njegovega naslednjega udarca (igralec B) in tip 
tega udarca. S pomočjo klaster analize so avtorji med omenjenimi kazalci določili najmočnejše 
prediktorje in na osnovi le teh taktiko definirali s šestimi klastri. Klastre so poimenovali v 
skladu z igralnimi okoliščinami oziroma z igralnim namenom, in sicer obramba, zadrževanje 
stabilnosti igre, rahel pritisk, velik pritisk, napad in poizkus udariti zmagoviti udarec. Slednji 
klaster je bil rezultat izrednih okoliščin, do katerih včasih pride med igro in so lahko posledica 
sosledja različnih dogodkov. Osnovni namen opisane metodologije je bil opisati taktične 
odločitve na osnovi situacijskega razmišljanja. Nekoliko modificiran model opisanega 
metodološkega pristopa preučevanja taktike so isti avtorji uporabili pri analiziranju modelnih 
značilnosti igre igralca, ki je v letih od 2010 do 2016 obvladoval svetovno elito (Murray, 
James, Perš, Mandeljc in Vučković, 2019). Rezultati so nazorno prikazali, da je pri mnogih 
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tipih udarcev igralec dosegel drugačen neposreden vpliv na opisane kazalce in posredno na 
tekmece kot oni v igri proti njemu. Obenem je obstajala evidentna razlika v omenjenih 
kazalcih, ki jih je igralec v svoji igri (z udarci) manifestiral v prvih krogih turnirja v primerjavi 
z igro v polfinalu in finalu. V zaključnih tekmah turnirja so kazalci kazali izrazitejšo tendenco 
v smeri večjega pritiska in napada.   
Pomemben segment tehnike po zaključenem gibanju in pred samim udarcem imenujemo 
postavitev pred udarcem. Postavitev pred udarcem se nanaša na postavitev nog, ki je v skvošu 
lahko sonožna ali v izpadni korak. Ne glede na način postavitve velja, da mora biti postavitev 
časovno in prostorsko usklajena z letom žogice. V tem kontekstu bi lahko tehnično ustreznost 
postavitve definirali na osnovi treh kazalcev (Vučković, 2000): 
 
1.2.1. Ustrezna razdalja do žoge 
 
Razdalja igralca do žoge se meri od prstov tiste noge, s katero je igralec stopil v izpadni korak 
proti žogi oziroma obeh stopal (pri sonožni postavitvi) do žoge v trenutku udarca. Ta razdalja 
v ustrezni izvedbi znaša dolžino loparja, kar velja na forhend in bekend strani udarca (slika 8). 
 
Slika 8: Puščica prikazuje razdaljo do žoge. 
 
1.2.2.  Ustrezna smer do žoge 
 
Smer do žoge je določena z odnosom med igralcem in žogo, ki mora biti pred igralcem in ne 
levo oziroma desno od njega. V primeru postavitve v izpadni korak, določa smer usmeritev 
stopala, ki mora biti usmerjeno proti žogi. Ob tem velja, da je pozicija žoge pri forhend udarcu 
v projekciji notranjega dela kolena (slika 9), pri bekend udarcu pa zunanjega dela kolena (slika 
10).   
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Slika 9: Smer do žoge pri forhend udarcu (notranji del kolena). 
 
Slika 10: Smer do žoge pri bekend udarcu (zunanji del kolena). 
 
1.2.3.   Časovna ustreznost postavitve (timing) 
 
Časovna ustreznost postavitve velja za najpomembnejši kazalec tehnične ustreznosti 
postavitve. Ta je determinirana na osnovi leta žoge, na katero igralec nima vpliva in njegovih 
kognitivnih sposobnosti, na osnovi katerih skuša čim bolj natančno opredeliti prostorsko in 
časovno pozicijo udarca. Tako bi lahko celo trdili, da časovna ustreznost postavitve narekuje 
natančnost prostorskih kazalcev postavitve. Namreč, zastavlja se vprašanje, ali je možno 
natančno določiti razdaljo in smer postavitve, v kolikor bi igralec predčasno zaključil gibanje 
in posledično tudi postavitev izvedel predčasno. Igralec v tem primeru ne bi imel težav pri 
udarcu izključno zaradi nenatančne (najverjetneje) postavitve, ampak bi se izničil transfer 
energije, ki jo igralec po gibanju in postavitvi prek telesa in posebej roke prenese v udarec. 
Ker postavitev sama po sebi vključuje obe nogi (stopala), to upoštevamo pri metodičnih 
postopkih učenja ustrezne postavitve, še posebej časovne ustreznosti. Velja pravilo postavitve 
predzadnjega koraka v trenutku, ko se žoga odbije od tal. To predvsem velja pri udarcih, pred 
katerimi se po odboju od tal žoga odbije tudi od zadnje stene (slika 11).  
25 
 
 
Slika 11: Časovna ustreznost postavitve prikazana s postavitvijo predzadnjega koraka (leva   
noga) v trenutku odboja žoge od tal (kroga nakazujeta časovno skladnost žoge in     
predzadnjega koraka). 
Po predzadnjem koraku mora igralec narediti še en korak (zadnji korak), preden udari žogo. 
Intenzivnost izvedbe (timing) zadnjega koraka je odvisna od leta žoge in posledično časa, ki 
ga ima igralec na voljo. Vsekakor pa to intenzivnost igralec na osnovni kognitivnih procesov 
opredeli takoj po tekmečevem udarcu (sposobnost percepcije) in jo manifestira že med samim 
gibanjem od T področja do žoge. Vseeno moramo opozoriti, da je Vučković (2004) pri 
najboljših slovenskih igralcih ugotovil razlike v času postavljanja zadnjega koraka v odnosu 
do začetka udarca. Do teh razlik je pri nekaterih igralcih prihajalo tudi med maksimalnim in 
sub-maksimalnim vzdolžnim udarcem. 
Pri osnovnem poučevanju skvoša velja pri postavitvi v izpadni korak usmeritev, da ima igralec 
na forhend strani spredaj nasprotno nogo od roke, s katero igra (slika 12).  
 
Slika 12: Leva noga spredaj v izpadni korak pri forhend udarcu. 
Kljub temu igralci na forhend strani pogosto udarec izvedejo z desno nogo v izpadni korak 
(slika 13), v določenih okoliščinah pa v sonožni postavitvi (slika 14). 
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Slika 13: Desna noga spredaj v izpadni korak pri forhend udarcu. 
 
Slika 14: Sonožna postavitev pri forhend udarcu. 
Na bekend strani velja obratno, saj metodika učenja narekuje postavitev, pri kateri naj ima 
desničar pri izpadnem koraku desno nogo spredaj (spredaj je ista noga kot roka, s katero igra) 
(slika 15).  
 
Slika 15: Desna noga spredaj v izpadni korak pri bekend udarcu. 
Prav tako tudi na bekend strani igralci v določenih igralnih okoliščinah žogo udarijo z levo 
nogo spredaj pri izpadnem koraku (slika 16) oziroma izvedejo sonožno postavitev (slika 17).   
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Slika 16: Leva noga spredaj v izpadni korak pri bekend udarcu. 
 
Slika 17: Sonožna postavitev pri bekend udarcu. 
Kljub temu da gre za pomemben segment tehnike v skvošu, pa v strokovni in raziskovalni 
literaturi ni zaslediti del, ki bi podrobneje obravnavala omenjeni segment tehnike. Zato je 
namen magistrskega dela preučiti postavljanje igralcev pri udarcih in ugotoviti, ali lokacija 
udarcev in čas, ki ga ima igralec na voljo za izvedbo udarca, vplivata na postavitev nog. 
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2. CILJI IN HIPOTEZE 
 
2.1. CILJI 
 
Na osnovi predmeta in problema smo si v magistrskem delu zadali naslednje raziskovalne 
cilje: 
1. Obrazložiti pomen ustrezne postavitve nog pred udarcem v skvošu. 
2. Opisati različne postavitve nog pred udarcem. 
3. Preučiti različne postavitve nog glede na lokacijo udarca v različnih področjih igrišča. 
4. Preučiti vpliv časa, ki ga ima igralec na voljo za izvedbo udarca v različnih področjih 
igrišča, in njegov vpliv na postavitev nog pri udarcih. 
5. Predstaviti napotke optimalnega treniranja specifičnega treninga na osnovi pridobljenih 
rezultatov. 
 
 
2.2. HIPOTEZE 
 
Na osnovi zadanih ciljev smo postavili naslednje hipoteze: 
H1 V sprednjem delu igrišča bodo igralci v več kot 90 % udarcev imeli postavitev v izpadni 
korak. 
H2 V srednjem delu igrišča bodo igralci v več kot 30 % udarcev imeli sonožno postavitev. 
H3 V zadnjem delu igrišča bodo igralci v več kot 45 % udarcev imeli sonožno postavitev. 
H4 V področjih bližje stenam bodo igralci imeli 30 % več postavitev v izpadni korak kot pri 
udarcih, ki bodo bolj oddaljeni od sten.  
H5 Na bekend strani udarca bodo igralci imeli 20 % več postavitev v izpadni korak kot pri 
udarcih na forhend strani. 
H6 Na bekend strani udarca bodo igralci imeli 20 % več postavitev v izpadni korak z ustrezno 
nogo na bekend strani (desna noga pri desničarjih) kot pri udarcih na forhend strani (leva noga 
pri desničarjih). 
H7 V zadnjem delu igrišča bo čas statistično značilno vplival na način postavitve. 
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3. METODE RAZISKOVALNEGA DELA 
 
3.1. VZOREC PREIZKUŠANCEV 
 
V vzorec smo zajeli 21 igralcev, ki so v času tekmovanja zasedali mesta na svetovni jakostni 
lestvici, in sicer v razponu od 1. do 65. mesta. Šest igralcev je bilo v času turnirja uvrščenih 
med deset najboljših igralcev in še drugih šest igralcev med dvajset najboljših na svetovni 
jakostni lestvici.  
Skupaj smo analizirali 19 tekem, ki so bile odigrane na turnirju British Grand Prix v 
Manchestru leta 2011. V vzorec tekem smo vključili le tiste tekme, na katerih so igrali 
desničarji. S tem smo se želeli izogniti morebitnim razlikam v taktiki in posledično gibanju 
ter postavitvi nog pri udarcih igralcev na tekmah, ko desničarji igrajo proti levičarjem.  
 
3.2. PRIPOMOČKI 
 
Tekme so bile posnete s video kamero PAL (Sony HDV ročna kamera HVR-S270, Japonska), 
na katero je bil nameščen širokokotni objektiv (Sony NEX SEL16F28; 16 mm). Kamera je 
bila pritrjena na strop steklenega igrišča, kot prikazuje slika 18.  
 
 
Slika 18: Položaj kamere in povezava z računalnikom. 
S pomočjo omenjenega objektiva je vidno polje videa zajelo celotno podlago igrišča in nekaj 
površine na levi in desni strani igrišča (slika 19).  
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Slika 19: Vidno polje igrišča, znotraj katerega je potekala analiza gibanja in vseh anotacij. 
Video posnetki iz te kamere so bili uporabljeni za pridobivanje podatkov o položaju in gibanju 
igralcev med tekmo, določitvi tipa udarcev in postavitvi nog pri udarcu. V ta namen je bil 
uporabljen sledilni sistem Tracker (Perš, Kristan, Perše in Kovačič, 2008).  
Tracker predstavlja analitično orodje za preučevanje gibanja igralcev in različnih tehnično-
taktičnih anotacij v športu ter je novejša različica sistema SAGIT (Perš, Bon, Kovačič, Šibila 
in Dežman, 2002), ki je bil kot SAGIT/Squash prirejen tudi za potrebe skvoša (Vučković, 
Perš,  James in Hughes, 2010). Sistem je razdeljen na štiri različne module, in sicer modul za 
kalibracijo, sledenje, anotiranje in izvoz ter prikaz rezultatov. Za potrebe naše raziskave je bil 
pomemben predvsem modul za anotiranje. V tem modulu (slika 20) je potrebno določiti 
strukturo vseh obravnavanih spremenljivk.  
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Slika 20: Anotacijski modul v sistemu Tracker. 
Primer celotne analitične strukture (v manjšem številu spremenljivk) je prikazana na sliki 21. 
Razvidno je, da je bila struktura razdeljena na različne ravni, pri čemer je bilo na drugi in četrti 
ravni veliko več spremenljivk, ki jih na sliki 21 ne prikazujemo. Vseh spremenljivk v strukturi 
je bilo 48, kar je razvidno iz zadnjega zapisa na četrti ravni.  
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Slika 21: Prikaz različnih ravni analitične strukture, ki je bila implementirana v anotacijski 
modul sistema Tracker. 
V tabeli 2 so prikazani vsi tipi udarcev in vse možne postavitve nog pri udarcih, ki smo jih 
vstavili v sistem Tracker. Za potrebe naše raziskave smo analizirali le tiste udarce, katerih 
vrednost relativne izvedbe je znašala več kot 1,5 % od vseh odigranih udarcev. Pri postavitvi 
nog smo zapisali tri različne kazalce, ki smo jih upoštevali pri vsaki oznaki. Najprej je bilo 
označeno, ali je bil udarec izveden s forhend ali bekend udarcem, sledila je določitev udarca 
glede na levo ali desno stran igrišča in na koncu podatek, ali je bila postavitev v izpadni korak 
z levo ali desno nogo naprej oziroma ali je bila postavitev sonožna. Za potrebe naše raziskave 
smo uporabljali le tiste oznake, ki smo jih lahko pripisali desničarjem. Te oznake so v tabeli 2 
označene s poševnim besedilom. 
 
 
  h ead er,1 ,T eam _ sta te
  h ead er,2 ,S h o t
  h ead er,3 ,E ffec t
  h ead er,4 ,S id e
  L ab e l,1 ,1 ,1 ,1 ,A ctiv e  p h ase ,A
  lab e l,2 ,1 ,1 ,1 ,P asiv e  p h ase ,P
  lab e l,3 ,2 ,1 ,0 ,d riv e ,D
  lab e l,4 ,2 ,1 ,0 ,d riv e  w all,D W
  lab e l,5 ,2 ,1 ,0 ,c ro ss ,C
  lab e l,6 ,2 ,1 ,0 ,c ro ss  w all,C W
  lab e l,2 9 ,3 ,1 ,0 ,p lay  co n tin u e ,P C
  L ab e l,3 0 ,3 ,1 ,0 ,w in n er,W  
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  lab e l,3 2 ,3 ,1 ,0 ,w in n er lo ca tio n ,W L  
  lab e l,3 3 ,3 ,1 ,0 ,le t,L
  lab e l,3 4 ,3 ,1 ,0 ,s tro k e ,S T
  lab e l,3 5 ,4 ,1 ,0 ,b ack h an d  le ft le ft,B L L
  lab e l,3 6 ,4 ,1 ,0 ,b ack h an d  le ft rig h t,B L R
  lab e l,4 6 ,4 ,1 ,0 ,b ack h an d  rig h t b o th ,B R B
  sh o rtcu t,0 ,0 ,1 2 ,1 ,0 ,0 ,0
  sh o rtcu t,1 ,1 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0
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1 . R av en  (žo g a  v  ig ri)
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3 . R av en  (uč in k o v ito s t u d arcev )
4 . R av en  (p o stav itev  n o g  p ri u d arcu )
S istem ske  m ožnosti
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Tabela 2: Oznake vseh tipov udarcev in postavitev nog pri udarcu. 
TIPI UDARCEV POSTAVITVE NOG PRI UDARCU 
Spremenljivka Opis Spremenljivke Spremenljivka Opis Spremenljivke 
KO2 Kotni udarec – 2 steni BLL Bekend levo leva 
KO3 Kotni udarec – 3 stene BLR Bekend levo desna 
LV Lob vzdolžni udarec FRL Forhend desno leva 
LP Lob prečni udarec FRR Forhend desno desna 
PKU Prečni kratek udarec BRL Bekend desno leva 
PU Prečni udarec BRR Bekend desno desna 
PUS Prečni udarec – stena  FLL Forhend levo leva 
SkPU Skrajšani prečni udarec FLR Forhend levo desna 
SkVU Skrajšani vzdolžni udarec 
FRB Forhend desno 
sonožno  
StPU Stičiščni prečni udarec BLB Bekend levo sonožno 
StVU Stičiščni vzdolžni udarec FLB Forhend levo sonožno 
VKO2 Volej kotni udarec – 2 steni  BRB Bekend desno sonožno 
VKO3 Volej kotni udarec – 3 stene   
VPKU Volej prečni kratki udarec   
VPU Volej prečni udarec   
VPUS Volej prečni udarec – stena    
VSkPU Volej skrajšani prečni udarec   
VSkVU 
Volej skrajšani vzdolžni 
udarec 
  
VStPU Volej stičiščni prečni udarec   
VStVU Volej stičiščni vzdolžni udarec   
VU Vzdolžni udarec   
VUS Vzdolžni udarec – stena    
VVU Volej vzdolžni udarec   
VVUS Volej vzdolžni udarec – stena    
 
Iz postopkov analiziranja smo izključili tudi servis, saj je način izvedbe in posledično 
postavitev nog ob začetnem udarcu pri igralcih različna in ni povezana z igralnimi 
okoliščinami. 
 
V nadaljevanju smo obravnavane spremenljivke postavitve nog pri udarcu preimenovali v 
kategorije pravilna, nepravilna in sonožna postavitev. Pri poučevanju tehnike velja pravilo, da 
imajo igralci (desničarji) pri forhend udarcu (ta je za desničarje na desni strani igrišča) levo 
nogo v izpadni korak. In obratno pri bekend udarcu (leva stran igrišča) desno nogo v izpadni 
korak. Ob tem je treba poudariti, da izraza »pravilna« in »nepravilna« nista povsem ustrezna, 
saj igralci zaradi različnih igralnih okoliščin pogosto izvedejo udarec v postavitvi z »napačno« 
nogo v izpadni korak. Vendar smo se za potrebe raziskave odločili, da bomo kategorije 
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postavitev poimenovali na takšen način. V tabeli 3 so prikazane uvrstitve posameznih 
postavitev nog pri udarcu v kategorije postavitve. 
Tabela 3: Umestitev posamezne postavitve nog pri udarcih v kategorije postavitev. 
POSTAVITVE NOG PRI UDARCU KATEGORIJA POSTAVITVE 
Spremenljivka Opis Spremenljivke Pravilna Nepravilna Sonožna 
BLL Bekend levo leva  Nepravilna  
BLR Bekend levo desna Pravilna   
FRL Forhend desno leva Pravilna   
FRR Forhend desno desna  Nepravilna  
FRB Forhend desno sonožno    Sonožna 
BLB Bekend levo sonožno   Sonožna 
 
V sistemu Tracker smo igrišče (dvodimenzionalna površina tal) razdelili na 15 področji. Ista 
razdelitev igrišča je bila prvič predstavljena v raziskavi Vučković idr. (2014), pri čemer so 
avtorji ugotovili visoko zanesljivost določanja različnih dogodkov (udarcev) v posameznih 
področjih. 
 
Slika 22: Prikaz razdelitve igrišča na posamezna področja in njihove dimenzije. 
Za ugotavljanje vpliva časa na kategorijo postavitev pri udarcu v posameznem področju smo 
čas med udarci skladno z ugotovitvami v raziskavi Vučković idr. (2013) razdelili na tri 
kategorije, in sicer na kratek čas (Kč < 1,20 s), srednji čas (Sč 1,21 s do < 1,60 s) in daljši čas 
(Dč ˃ 1,60 s).  
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3.3. POSTOPEK 
 
Vsako tekmo smo najprej razdelili na posamezne nize, ki smo jih nato ločeno analizirali v 
sistemu Tracker. Ker smo vse video posnetke pridobili iz iger v istem igrišču, smo postopek 
kalibracije igrišča izvedli le enkrat, kazalce kalibracije pa nato uporabili v vseh ostalih 
posnetkih. Sledil je postopek sledenja igralcev med tekmo in hkratno določanje časa, ko je 
potekala aktivna in pasivna faza igre. Sledil je zahteven postopek v anotacijskem modulu 
sistema, in sicer določanje posameznega tipa udarca, ki ga je igralec izvedel in določitev 
postavitve nog pri izvedbi istega udarca. Pri tem smo si pomagali z video posnetki, ki smo jih 
za potrebe raziskave pridobili od profesionalnega združenja igralcev (PSA – Prefessional 
Squash Association). Ti posnetki so bili narejeni s kamero, ki je bila nameščena pet metrov 
nad nivojem igralne površine in 15 metrov za zadnjo steno igrišča. Tovrstni posnetki 
omogočajo najboljši možen pogled na dogajanje v igrišču (slika 23).  
 
Slika 23: Prikaz pogleda na igro iz kamere, ki je bila nameščena zunaj igrišča. 
Ob pregledu videa posnetka, kot ga prikazuje slika 23, smo lahko natančno določili tip udarca 
in postavitev igralca pri udarcu ter to nato vnesli v sistem Tracker. S tem smo dobili podatek 
o točni lokaciji udarca v dvodimenzionalnem prostoru igrišča, tipu udarca in postavitvi nog 
pri udarcu. Po zaključku vnašanja vseh podatkov v sistem smo v modulu za prikaz 
kvalitativnih podatkov in izvoz kvantitativnih podatkov rezultate izvozili v tekstovne datoteke.   
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3.4. STATISTIČNA ANALIZA PODATKOV 
 
Pridobljene podatke iz tekstovnih datotek smo najprej uvozili v program Microsoft Excel 
(Microsoft Corporation, Redmond, ZDA). Surovi podatki so zajemali 25 podatkov v sekundi. 
Te podatke smo nato v končne rezultate spremenili s pomočjo računalniškega programa 
Matlab (ZDA). Statistična obdelava rezultatov je potekala v statističnem programskem paketu 
IBM SPSS 24 (SPSS inc., Chicago, ZDA).  
Deskriptivna statistika je bila uporabljena za ugotavljanje števila posameznih tipov udarcev, 
ki so jih igralci izvedli v posameznem področju igrišča in za analiziranje generalne slike o 
postavitvi nog pri vseh udarcih.  Metoda kontingenčnih tabel je bila uporabljena pri 
generalnem analiziranju različnih kategorij postavitev za vsako posamezno področje. Za 
ugotavljanje razlik med kategorijami postavitev pri udarcih v posameznem področju v 
odvisnosti od tipa udarca in kategorije časa smo uporabili metodo hi-kvadrat, povezanost med 
spremenljivkami pa ugotavljali na osnovi Cramerjevega koeficienta. Statistična značilnost je 
bila preverjena na ravni 5-odstotnega tveganja. Rezultati so prikazani v tabelah in slikah. 
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4. REZULTATI 
 
4.1. Tipi udarcev 
 
V tabeli 4 so prikazani vsi tipi udarcev, ki so jih igralci izvedli v več kot 1,5-odstotnem deležu. 
Skupni delež teh udarcev je znašal 93,6 % vseh analiziranih udarcev. Očitno je, da so igralci 
največkrat udarili v zadnji del igrišča, pri čemer je daleč največji delež pripadal vzdolžnima 
udarcema, in sicer, ko se žoga po udarcu ni dotaknila zadnje stene (26,1 %) oziroma se je žoga 
pred naslednjim udarcem odbila od zadnje stene (13,2 %). 
Tabela 4: Pogostost izvedbe različnih tipov udarcev in njihovi relativni deleži. 
Tip udarca Število udarcev (n) Relativni delež (%) 
Vzdolžni udarec (VU) 4384 26,1 
Vzdolžni udarec - stena (VUS) 2218 13,2 
Prečni udarec (PU) 2037 12,1 
Prečni udarec  - stena (PUS) 630 3,8 
Skrajšani vzdolžni udarec (SkVU) 1737 10,4 
Volej vzdolžni udarec (VVU) 704 4,2 
Volej prečni udarec (VPU) 1077 6,4 
Volej skrajšani vzdolžni udarec (VSkVU) 649 3,9 
Kotni udarec – 2 steni (KO2) 377 2,2 
Kotni udarec – 3 stene (KO3) 444 2,6 
Stičiščni vzdolžni udarec (StVU) 287 1,7 
Lob vzdolžni udarec (LV) 585 3,5 
Lob prečni udarec (LP) 593 3,5 
Skupaj 15722 93,6 
 
Naslednji najpogostejši udarec je bil prečni udarec (12,1 %). Pri tem je zanimivo, da so igralci 
isti udarec, pri čemer se je žoga dotaknila zadnje stene, izvedli le v 3,8-odstotnem deležu. Pri 
udarcih v sprednji del igrišča je po pogostosti prednjačil skrajšani vzdolžni udarec (10,4 %). 
 
 
4.2. Kategorije postavitev pri udarcu v vseh posameznih področjih igrišča 
 
Igralci so v zadnjem delu igrišča izvedli več kot 60 % vseh udarcev (tabela 5). Najmanj 
udarcev je bilo izvedenih v sprednjem delu igrišča (9,5 %), v področjih od 6 do 10 (srednji del 
igrišča) pa je bilo izvedenih 30,5 % vseh udarcev. 
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Tabela 5: Število in relativni delež kategorije postavitev pri udarcu v vsakem posameznem 
področju. 
Področje Pravilna Nepravilna Sonožna Skupaj Del 
igrišča 
1 2672 1238 1359 5269   
50,7 % 23,5 % 25,8 % 100,0 %  
2 453 257 587 1297   
34,9 % 19,8 % 45,3 % 100,0 %  
3 22 37 256 315   
7,0 % 11,7 % 81,3 % 100,0 %  
4 50 718 581 1349   
3,7 % 53,2 % 43,1 % 100,0 %  
5 132 1111 590 1833 10063  
7,2 % 60,6 % 32,2 % 100,0 % 60,1 % 
6 1128 517 60 1705   
66,2 % 30,3 % 3,5 % 100,0 %  
7 546 349 203 1098   
49,7 % 31,8 % 18,5 % 100,0 %  
8 117 228 210 555   
21,1 % 41,1% 37,8 % 100,0 %  
9 152 824 136 1112   
13,7 % 74,1 % 12,2 % 100,0 %  
10 78 533 25 636 5106  
12,3 % 83,8 % 3,9 % 100,0 % 30,5 % 
11 474 160 11 645   
73,5 % 24,8 % 1,7 % 100,0 %  
12 167 35 12 214   
78,0 % 16,4 % 5,6 % 100,0 %  
13 58 56 15 129   
45,0 % 43,4 % 11,6 % 100,0 %  
14 40 165 11 216   
18,5 % 76,4 % 5,1 % 100,0 %  
15 31 342 9 382 1586  
8,1 % 89,5 % 2,4 % 100,0 % 9,5 % 
Skupaj 6120 6570 4065 16755   
36,5 % 39,2 % 24,3 % 100,0 %  
 
Igralci so presenetljivo največji delež (39,2 %) udarcev izvedli v nepravilni postavitvi, dokaj 
podoben delež udarcev so izvedli s pravilno postavitvijo (36,5 %). Najmanjkrat pa je bila 
uporabljena sonožna postavitev (24,3 %). 
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4.2.1. Postavitev v sprednjem delu igrišča  
 
V sprednjem delu igrišča so igralci v več kot 96 % izvedli udarec s postavitvijo v izpadni 
korak, in sicer v 48,5 % s pravilno postavitvijo in 47,8 % z nepravilno postavitvijo (slika 24).   
 
Slika 24: Deleži kategorij postavitve v sprednjem delu igrišča. 
Podrobnejša analiza postavitve v področjih od 11 do 15 (slika 25) kaže na statistično značilno 
povezanost med posameznim področjem in kategorijo postavitve (hi-kvadrat = 616,66, df = 8, 
p < ,001; Cramerjev koeficient = 0,44). 
 
Slika 25: Deleži kategorij postavitve v posameznem področju v sprednjem delu igrišča. 
Iz slike 25 je razvidno, da so igralci na bekend (levi) strani igrišča (področja 11 in 12) v 
največjem deležu izvedli pravilno postavitev in nepravilno postavitev na forhend (desni) strani 
igrišča (področja 14 in 15). Delež sonožne postavitve je bil v vseh primerih precej nizek, 
opazna pa je tendenca nižjih vrednosti ob kotih igrišča. 
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4.2.2. Postavitev v srednjem delu igrišča 
 
Tudi v  srednjem delu igrišča so igralci največ udarcev izvedli s postavitvijo v izpadni korak 
in sicer v 39,6 % s pravilno postavitvijo in 47,9 % z nepravilno postavitvijo (slika 26). Delež 
sonožne postavitve je bil tudi višji (12,5 %), vendar še vedno veliko manj, kot smo pričakovali. 
 
Slika 26: Deleži kategorij postavitve v srednjem delu igrišča. 
Podrobnejša analiza postavitve nog v področjih od 6 do 10 (slika 27) kaže na izrazito 
nepravilno postavitev nog na forhend (desni) strani igrišča in pravilno postavitev nog na 
bekend (levi) strani igrišča, pri čemer je takšna postavitev nog izrazitejša v področjih bližje 
stranskim stenam. V srednjem delu igrišča (področje 8) so imeli igralci skoraj 40 % sonožno 
postavitev (hi-kvadrat = 1688,73, df = 8, p < .001; Cramerjev koeficient = 0,41). 
 
Slika 27: Deleži kategorij postavitve v posameznem področju v srednjem delu igrišča. 
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4.2.3. Postavitev v zadnjem delu igrišča  
 
V zadnjem delu igrišča (slika 28) so igralci največ udarcev izvedli s sonožno postavitvijo (45,5 
%). Zanimivo, da je delež skoraj linearno padal prek nepravilne postavitve (33,8 %) do 
pravilne postavitve (20,7 %)  v izpadni korak, in sicer v 39,6 % s pravilno postavitvijo in 47,9 
% z nepravilno postavitvijo. 
 
Slika 28: Deleži kategorij postavitve v srednjem delu igrišča. 
Ker je bilo v zadnji del igrišča odigranih daleč največ udarcev, smo želeli kategorije postavitev 
analizirati podrobneje, in sicer v odvisnosti od posameznega področja (1 do 5) in določenih 
predhodnih udarcev. Pri tem smo analizo izvedli pri dveh udarcih, ki so jih igralci najpogosteje 
odigrali. To sta vzdolžni in prečni udarec, ki smo ju za potrebe raziskave razdelili v dve 
različici, in sicer, ko žoga po udarcu ne doseže zadnje stene oziroma doseže zadnjo steno in 
se od nje odbije nazaj v igrišče. V nadaljevanju smo za omenjena udarca dodali še informacijo 
o času, ki so ga igralci imeli na voljo za izvedbo udarca. S tem smo želeli podrobneje preučiti 
vpliv časa na kategorijo postavitve.  
 
4.3. Povezanost med kategorijo postavitve v posameznih področjih v zadnjem delu 
igrišča in predhodnim vzdolžnim udarcem tekmeca (VU in VUS)  
 
Z vzdolžnim udarcem želijo igralci žogo udariti v enega od zadnjih kotov igrišča in s tem 
tekmecu onemogočiti pripravo napada, obenem pa lahko igralec zavzame taktično pomembno 
pozicijo na sredini igrišča, ki mu omogoča najboljše možnosti za naslednji udarec. V 
nadaljevanju so prikazani rezultati kategorije postavitve v odvisnosti od izvedbene različice 
vzdolžnega udarca za vsako posamezno področje v zadnjem delu igrišča. 
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4.3.1. Področje 1    
 
Na bekend strani so igralci statistično značilno večkrat uporabili pravilno ali sonožno 
postavitev, ko je žoga po predhodnem vzdolžnem udarcu v področje 1 (slika 29) dosegla 
zadnjo steno, in največkrat nepravilno postavitev, ko žoga v istih okoliščinah ni dosegla zadnje 
stene (hi-kvadrat = 1250,02, df = 2, p < ,001; Cramerjev koeficient = 0,62).  
 
Slika 29: Deleži kategorij postavitve pri udarcu v področju 1 po predhodnem vzdolžnem 
udarcu (VU) in vzdolžnem udarcu – stena (VUS). 
 
4.3.2. Področje 2 
 
Na bekend strani so igralci statistično značilno večkrat uporabili pravilno in sonožno 
postavitev, ko je žoga po predhodnem vzdolžnem udarcu v področje 2 (slika 30) dosegla 
zadnjo steno kot v primeru, ko žoga v istih okoliščinah ni dosegla zadnje stene in so igralci 
pogosto žogo udarili v nepravilni postavitvi (hi-kvadrat = 48,13, df = 2, p < ,001; Cramerjev 
koeficient = 0,41). 
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Slika 30: Deleži kategorij postavitve pri udarcu v področju 2 po predhodnem vzdolžnem 
udarcu (VU) in vzdolžnem udarcu – stena (VUS). 
 
4.3.3. Področje 3  
 
V sredini (slika 31) v zadnjem delu igrišča so igralci udarec največkrat izvedli v sonožni 
postavitvi ne glede ali je predhodni udarec dosegel zadnjo steno ali ne (hi-kvadrat = 0,72, df 
= 2, p = ,70; Cramerjev koeficient = 0,17).  
 
Slika 31: Deleži kategorij postavitve pri udarcu v področju 3 po predhodnem vzdolžnem 
udarcu (VU) in vzdolžnem udarcu – stena (VUS). 
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4.3.4. Področje 4 
 
Na forhend strani so igralci zelo redko uporabili pravilno postavitev (slika 32). Zelo pogosto 
so uporabili sonožno postavitev, ko je žoga dosegla zadnjo steno in nepravilno postavitev, ko 
žoga ni dosegla zadnje stene (hi-kvadrat = 106,02, df = 2, p < ,001; Cramerjev koeficient = 
0,61). 
 
Slika 32: Deleži kategorij postavitve pri udarcu v področju 4 po predhodnem vzdolžnem 
udarcu (VU) in vzdolžnem udarcu – stena (VUS). 
 
4.3.5. Področje 5 
 
Tudi na skrajni forhend (slika 33) strani v zadnjem delu igrišča so igralci zelo redko 
uporabili pravilno postavitev. Zelo pogosto so uporabili sonožno postavitev, ko je žoga 
dosegla zadnjo steno in še izraziteje nepravilno postavitev, ko žoga ni dosegla zadnje stene 
(hi-kvadrat = 741,19, df = 2, p < ,001; Cramerjev koeficient = 0,85). 
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Slika 33: Deleži kategorij postavitve pri udarcu v področju 5 po predhodnem vzdolžnem  
udarcu (VU) in vzdolžnem udarcu – stena (VUS). 
 
4.4. Povezanost med kategorijo postavitve v posameznih področjih v zadnjem delu 
igrišča in predhodnim prečnim udarcem tekmeca (PU in PUS) 
 
Prečni udarec je nekoliko agresivnejši udarec od vzdolžnega, predvsem kadar je odigran s 
forhend na bekend stran oziroma v sprednjem delu igrišča. Povezanost ene (PU) in druge 
različice udarca (PUS) s kategorijami postavitev v vsakem posameznem področju v zadnjem 
delu igrišča so prikazane na slikah 34 do 38.  
 
4.4.1. Področje 1  
 
Po forhend prečnem udarcu v področje 1 (slika 34) so igralci, ne glede na to, ali se je žoga 
odbila od zadnje stene ali ne, največkrat uporabili pravilno postavitev. Zelo redko so igralci 
uporabili sonožno postavitev, če se žoga ni dotaknila stene oziroma je bila v tem primeru 
pogosto uporabljena nepravilna postavitev, ki pa je bila redko uporabljena, ko se je žoga 
dotaknila zadnje stene (hi-kvadrat = 117,65, df = 2, p < ,001; Cramerjev koeficient = 0,47). 
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Slika 34: Deleži kategorij postavitve pri udarcu v področju 1 po predhodnem prečnem udarcu 
(PU) in prečnem udarcu – stena (PUS). 
 
4.4.2. Področje 2  
 
V področju 2 (slika 35) so igralci sonožno postavitev uporabili najpogosteje po udarcu, ko je 
žoga dosegla zadnjo steno. V kolikor žoga ni dosegla zadnje stene, so igralci veliko pogosteje 
uporabili nepravilno postavitev in zelo redko sonožno postavitev (hi-kvadrat = 208,28, df = 2, 
p < ,001; Cramerjev koeficient = 0,67). 
 
Slika 35: Deleži kategorij postavitve pri udarcu v področju 2 po predhodnem prečnem udarcu 
(PU) in prečnem udarcu – stena (PUS). 
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4.4.3. Področje 3 
 
Ne glede ali je žoga po prečnem udarcu dotaknila zadnjo steno ali ne, je bil delež pravilne 
postavitve v področju 3 (slika 36) zanemarljiv. Nepravilna postavitev je bila izrazitejša v 
primeru, ko žoga ni dotaknila zadnje stene, sonožna postavitev pa v primeru, ko se je žoga 
odbila od zadnje stene (hi-kvadrat = 81,74, df = 2, p < ,001; Cramerjev koeficient = 0,73). 
 
Slika 36: Deleži kategorij postavitve pri udarcu v področju 3 po predhodnem prečnem udarcu 
(PU) in prečnem udarcu – stena (PUS). 
 
4.4.4. Področje 4 
 
Na forhend strani so igralci zelo redko uporabili pravilno postavitev ne glede na tip 
predhodnega udarca (slika 37). Izrazito pogosteje so igralci izvedli nepravilno postavitev, ko 
se žoga ni dotaknila zadnje stene in sonožno postavitev, ko se je žoga dotaknila zadnje stene 
(hi-kvadrat = 317,38, df = 2, p < ,001; Cramerjev koeficient = 0,81). 
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Slika 37: Deleži kategorij postavitve pri udarcu v področju 4 po predhodnem prečnem udarcu 
(PU) in prečnem udarcu – stena (PUS). 
 
4.4.5. Področje 5  
 
V kolikor prečni udarec ni dosegel zadnje stene, so v področju 5 (slika 38) igralci najpogosteje 
izvedli udarec v nepravilni postavitvi in skoraj nikoli v sonožni postavitvi. Slednja je bila 
pogosteje uporabljena, ko se je žoga dotaknila zadnje stene (hi-kvadrat = 125,86, df = 2, p < 
,001; Cramerjev koeficient = 0,58). 
 
Slika 38: Deleži kategorij postavitve pri udarcu v področju 5 po predhodnem prečnem udarcu 
(PU) in prečnem udarcu – stena (PUS). 
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4.5. Povezanost med kategorijo postavitve v področjih v zadnjem delu igrišča in 
časa, ki so ga igralci imeli na voljo za izvedbo udarca po vzdolžnem udarcu 
tekmeca (VU in VUS) 
 
V nadaljevanju so prikazani rezultati glede na razpoložljivost časa, ki so ga igralci imeli na 
voljo za izvedbo udarca v zadnjem delu igrišča po obeh različicah vzdolžnega udarca. Na 
žalost se je izkazalo, da je bila zadostna frekvenca rezultatov za izvedbo analize hi-kvadrat le 
v področju 1 in 5. Zato so rezultati za področja 2 in 4 prikazani na osnovi deskriptivne 
statistike.  
 
4.5.1. Področje 1 
 
V področju 1 na bekend strani so igralci, ko so imeli več časa (≥ 1,6 s) za pripravo na udarec 
in se žoga po predhodnem udarcu ni dotaknila zadnje stene, največkrat uporabili pravilno 
postavitev (slika 39). V kolikor se je v istih okoliščinah žoga po predhodnem udarcu odbila 
od zadnje stene, pa je bil delež pravilne in sonožne postavitve podoben, obenem pa igralci 
skoraj niso uporabili nepravilne postavitve (hi-kvadrat = 68,83, df = 2, p < ,001; Cramerjev 
koeficient = 0,22). 
 
Slika 39: Deleži kategorij postavitve pri udarcu v področju 1 v odvisnosti od tipa udarca in 
kategorije časa. 
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4.5.2. Področje 2 
 
V področju 2 je bilo zaslediti največ frekvenc po udarcu VU Kč (tabela 6). V tem primeru so 
igralci največkrat udarec izvedli z nepravilno postavitvijo. Zelo malo frekvenc je bilo zaslediti 
po udarcih VU Dč in VUS Sč, obenem pa igralci nikoli niso izvedli udarec VUS, po katerem 
bi imel tekmec manj kot 1,2 s časa za svoj udarec. 
Tabela 6:Frekvence kategorij postavitve pri udarcu v področju 2 v odvisnosti od tipa udarca 
in kategorije časa. 
 Pravilna Nepravilna Sonožna 
VU Kč 15 45 21 
VU Sč 35 11 41 
VU Dč 6 0 4 
VUS Kč 0 0 0 
VUS Sč 1 0 1 
VUS Dč 34 0 73 
 
 
4.5.3. Področje 4 
 
Tudi v področju 4 (tabela 7) ni bilo zaslediti frekvenc postavitve po udarcu VU Dč, obenem 
pa so frekvence postavitev po udarcih VU Dč in VUS Sč zanemarljivo nizke. Po udarcih VU 
Kč in VU Sč so igralci največkrat udarec izvedli v nepravilni postavitvi, sonožna postavitev 
pa je bila dominantna po udarcu VUS Dč. 
Tabela 7: Frekvence kategorij postavitve pri udarcu v področju 4 v odvisnosti od tipa udarca 
in kategorije časa. 
 Pravilna Nepravilna Sonožna 
VU Kč 1 91 10 
VU Sč 2 60 28 
VU Dč 0 2 1 
VUS Kč 0 0 0 
VUS Sč 0 0 4 
VUS Dč 3 12 68 
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4.5.4. Področje 5 
 
Ko so igralci po predhodnem udarcu (VU) morali žogo udariti v času od 1,21 s do < 1,60 s v 
področju 4 so skoraj vedno to izvedli z nepravilno postavitvijo (slika 40). V kolikor je bil 
znotraj istega časa predhodni udarec VUS, sta bila deleža ostalih postavitev višja, čeprav je 
bila nepravilne postavitev še vedno največkrat uporabljena (hi-kvadrat = 37,66, df = 2, p < 
,001; Cramerjev koeficient = 0,43). 
 
Slika 40: Deleži kategorij postavitve pri udarcu v področju 5 v odvisnosti od tipa udarca in 
kategorije časa. 
V okoliščinah, ko so igralci imeli več kot 1,60 s, so po VU še vedno daleč največkrat uporabili 
nepravilno postavitev, po VUS pa je bila sonožna postavitev dominantna pri izvedbi udarca 
(hi-kvadrat = 85,06, df = 2, p < ,001; Cramerjev koeficient = 0,41). 
V nadaljevanju so prikazani rezultati znotraj istih igralnih okoliščin (kategorije postavitev v 
zadnjem delu igrišča in različnih kategorij časa) po predhodnem prečnem udarcu. 
 
4.6. Povezanost med kategorijo postavitve v področjih v zadnjem delu igrišča in 
časa, ki so ga igralci imeli na voljo za izvedbo udarca po prečnem udarcu 
tekmeca (PU in PUS)    
 
Za razliko od frekvence rezultatov v vsakem posameznem področju zadnjega dela igrišča po 
predhodnem vzdolžnem udarcu, so bile po prečnem udarcu te frekvence dokaj enakomerno 
porazdeljene med področja 1 do 5. Kljub vsemu smo še vedno zasledili primere, ko so igralci 
v določenih okoliščinah izvedli posamezno postavitev zelo redko ali pa je sploh niso uporabili. 
V teh primerih nismo mogli uporabiti metode hi-kvadrat in so rezultati prikazani v obliki 
deskriptivne statistike. 
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4.6.1. Področje 1 
 
V področju 1 so igralci izvajali udarce v dokaj podobni postavitvi ne glede na različico  
predhodnega prečnega udarca, ko so imeli na voljo nekaj časa (Sč in Dč). Ko je bil ta čas krajši 
(Kč), so igralci večkrat uporabili nepravilno postavitev (slika 41).  
 
Slika 41: Deleži kategorij postavitve pri udarcu v področju 1 v odvisnosti od tipa udarca in 
kategorije časa. 
 
4.6.2. Področje 2 
 
V področju 2 so bile frekvence podatkov po Kč in Sč po določeni različici prečnega udarca 
zelo nizke oziroma jih sploh ni bilo (slika 42). V okoliščinah z daljšim časom pa so igralci po 
PU največkrat žogo udarili s pravilno postavitvijo, PUS pa s sonožno postavitvijo (hi-kvadrat 
= 7,96, df = 2, p < ,05; Cramerjev koeficient = 0,21). 
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Slika 42: Deleži kategorij postavitve pri udarcu v področju 2 v odvisnosti od tipa udarca in 
kategorije časa. 
 
4.6.3. Področje 4 
 
V tabeli 8 so prikazane frekvence postavitev za oba prečna udarca znotraj krajših časovnih 
kategorij. V kolikor je bil predhodni udarec PU Kč, so igralci vse udarce izvedli v nepravilni 
postavitvi. Podobno tendenco je moč zaslediti po PU Sč, vendar so igralci občasno žogo v 
podobnem številu odigrali v pravilni oziroma sonožni postavitvi. Zanimivo, da PUS skoraj ni 
bilo zaslediti v časovni kategoriji Kč in Sč. 
Tabela 8: Frekvence kategorij postavitve pri udarcu v področju 4 v odvisnosti od tipa udarca 
in kategorije časa. 
 Pravilna Nepravilna Sonožna 
PU Kč 0 86 0 
PU Sč 14 187 18 
PUS Kč 0 1 0 
PUS Sč 0 0 0 
 
Znotraj igralnih okoliščin, ko je bil čas ≥ 1,6 s (slika 43), so igralci po PU v večini primerov 
žogo odigrali v nepravilni postavitvi, po PUS pa v sonožni postavitvi (hi-kvadrat = 51,08, df 
= 2, p < ,001; Cramerjev koeficient = 0,55). 
 
0.0%
20.0%
40.0%
60.0%
80.0%
100.0%
PU Kč PU Sč PU Dč PUS Sč PUS Dč
Pravilna Nepravilna Sonožna
54 
 
 
Slika 43: Deleži kategorij postavitve pri udarcu v področju 4 v odvisnosti od tipa udarca in 
kategorije časa. 
 
4.6.4. Področje 5  
 
Iz tabele 9 je razvidno, da tudi v področju 5 skoraj ni bilo zaslediti udarca po PUS Kč in PUS 
Sč. Pogosto je do takšnih okoliščin prišlo po PU. V tem primeru so igralci znova največkrat 
žogo udarili v nepravilni postavitvi, redkeje v pravilni in skoraj nikoli v sonožni postavitvi.  
Tabela 9: Frekvence kategorij postavitve pri udarcu v področju 5 v odvisnosti od tipa udarca 
in kategorije časa. 
 Pravilna Nepravilna Sonožna 
PU Kč 3 45 0 
PU Sč 28 227 1 
PUS Kč 0 0 0 
PUS Sč 0 1 0 
 
V okoliščinah z daljšim časom (slika 44) so igralci po PU največkrat uporabili nepravilno 
postavitev za razliko po PUS, ko so bile posamezne kategorije postavitev bolj enakomerno 
uporabljene (hi-kvadrat = 8,66, df = 2, p < ,05; Cramerjev koeficient = 0,37). 
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Slika 44: Deleži kategorij postavitve pri udarcu v področju 5 v odvisnosti od tipa udarca in 
kategorije časa. 
 
4.7. Delež postavitve v izpadni korak glede pozicije udarca in postavitve v igrišču 
 
Na sliki 45 so prikazani deleži postavitev v izpadni korak, ko so igralci žogo udarili v področjih 
ob stranski steni (področja 1, 6, 11, 5, 10 in 15), med sredino in stransko steno (področja 2, 7, 
12, 4, 9 in 14) ter v sredini (področja 3, 8 in 13).    
 
Slika 45: Deleži postavitev v izpadni korak glede na pozicijo udarca oziroma postavitve pri 
udarcu. 
Rezultati kažejo, da se deleži postavitev v izpadni korak znižujejo od udarcev bližje stranski 
steni proti sredini igrišča. V nadaljevanju smo preverili, ali se deleži postavitev v izpadni korak 
razlikujejo glede na bekend (leva) oziroma forhend (desna) stran udarca ali igrišča (slika 46).  
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Slika 46: Deleži postavitev v izpadni korak glede na pozicijo udarca na forhend in bekend 
strani. 
Na forhend strani je opaziti nekoliko manjšo razliko v deležu izpadnih korakov med 
omenjenima deloma igrišča (7 %) kot na bekend strani, kjer ta razlika znaša 13 %. 
 
4.8. Razlike v deležu različnih kategorij postavitve na forhend in bekend strani 
igrišča 
 
Na koncu smo ugotavljali razlike med pravilno in nepravilno postavitvijo pri udarcih na 
forhend oziroma bekend strani (slika 47). Predvidevali smo, da igralci na omenjenih straneh 
žogo tudi udarijo s forhend oziroma bekend udarcem. Ker pri udarcih v sredini (področja 3, 8 
in 13) nismo podrobno preučili, ali so igralci žogo udarili s forhend ali bekend udarcem, 
podatke iz omenjenih področij nismo vključili v analizo.  
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Slika 47: Deleži pravilne in nepravilne postavitve pri forhend in bekend udarcu. 
Rezultati kažejo, da so igralci neprimerno večkrat udarili žogo s pravilno postavitvijo na 
bekend strani. Nekoliko presenetljivo so igralci na forhend strani le v 11 % žogo udarili s 
pravilno postavitvijo. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
11%
73%
59%
24%
0%
20%
40%
60%
80%
Pravilna Nepravilna
Forhend Bekend
58 
 
5. RAZPRAVA  
 
Razlaga pridobljenih rezultatov bo potekala skladno z razvrstitvijo rezultatov v poglavju 
Rezultati. 
 
5.1. Tipi udarcev in postavitve v posameznih področjih igrišča  
 
Na osnovi števila in deležev posameznih tipov udarcev (tabela 4) je evidentno, da so igralci 
pretežno imeli namen žogo udariti v zadnji del igrišča. Ta delež znaša skoraj 73 % od vseh 
udarcev, ki smo jih upoštevali v analizi. To je bilo pričakovano, saj gre za temeljno taktiko, s 
katero želijo igralci po udarcu v enega od zadnjih kotov varno zasesti T področje in od tam 
nadzirati naslednji tekmečev udarec. Delež udarcev v zadnji del igrišča je skoraj identičen 
tistemu, ki ga je v svoji raziskavi ugotovil Vučković (2005) in nekoliko višji od ugotovitev 
McGarry, Khan in Franks (1999), ki so navedli, da so igralci v nekaj več kot 60 % udarcev 
žogo želeli udariti v zadnji del igrišča. V sprednji del igrišča je bilo v naši raziskavi usmerjenih 
20,8 % analiziranih udarcev. Med vsemi udarci je bil najpogosteje uporabljeni vzdolžni 
udarec, ki pa so ga igralci v več kot 33 % odigrali na način, ko se žoga ni odbila od zadnje 
stene. Naslednji najpogostejši udarec je bil prečni udarec (15,9 %). Zanimivo je, da ta udarec 
igralci v neprimerno večjem deležu (76,1 %) izvedejo na način, da se žoga ne odbije od zadnje 
stene. To nakazuje drugačen taktičen namen obeh ravnih udarcev, pri čemer je prečni udarec 
očitno bolj usmerjen v napad ali v izvajanje pritiska na tekmeca. Obenem gre verjetno razlike 
pripisovati tudi prostorski usmerjenosti obeh udarcev in posledično nevarnosti, da bi ob 
nekoliko nenatančnem udarcu tekmec dobil prednost in takojšnjo točko4. Zato je s tega vidika 
prečni udarec »varnejši« udarec, pri čemer se žoga udari nižje in močneje ter posledično ne 
do zadnje stene igrišča.  
Izmed vseh analiziranih udarcev je razvidno (tabela 5), da so bili igralci prisiljeni največ žog 
udariti v zadnjem delu igrišča (60,1 %), vendar je delež nižji od deleža udarcev, ki nakazuje 
kolikokrat so to dejansko želeli doseči. Skoraj 13 % nižji delež lahko pripišemo prestreženim 
žogam v sredini igrišča, ko igralci z volejem prestrežejo žoge, ki bi drugače dosegle zadnji del 
igrišča. Drugi razlog je verjetno prekratko odigrana žoga (nenatančna izvedba udarca), ki jo 
igralci prav tako udarijo v srednjem delu igrišča. Verjetno vse to botruje dokaj visokem deležu 
udarcev v srednjem delu igrišča, ki je znašal nekaj nad 30 %. Pri tem ni odveč omeniti, da 
znotraj stabilnih igralnih okoliščin (tekmec ustrezno postavljen na T področju) igralec ne želi 
žogo udariti v srednji del igrišča oziroma želi tekmecu to preprečiti. Preostali delež udarcev v 
tem delu igrišča gre verjetno pripisati tistim udarcem, s katerimi je igralec tekmeca skušal 
prisiliti v udarec v sprednjem delu igrišča. Vendar se je žoga od sprednje stene in potencialno 
še od stranske stene odbila nekoliko dlje in dosegla srednji del igrišča. To dokazuje tudi nižji 
                                                             
4 V primeru nenatančnega udarca pogosto pride do okoliščin, ko tekmec zaradi oviranja ne more izvesti udarca. 
V kolikor je evidentno, da bi tekmec žogo lahko udaril, pa tega zaradi oviranja ni uspel ali želel (nevarnost 
poškodbe) narediti, se mu dodeli točka. 
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delež udarcev v sprednjem delu igrišča od tistega, ki na osnovi deleža posameznih tipov 
udarcev nakazuje taktičen namen udarcev.  
Ob upoštevanju  vseh udarcev v vseh področjih se je izkazalo, da igralci večino udarcev 
izvedejo v postavitvi v izpadni korak (75,7 %), pri čemer je delež nepravilne postavitve 
nekoliko večji. Ker je postavitev odvisna od precejšnjega števila kazalcev, smo to podrobneje 
analizirali na ravni posameznega dela in znotraj tega področja igrišča ter v odvisnosti od 
razpoložljivosti časa in predhodnega udarca.  
 
5.2. Postavitev v sprednjem delu igrišča 
 
Visok delež postavitve v izpadni korak v sprednjem delu igrišča je verjetno povezan s taktiko 
igre. Gibanje v ta del igrišča je lahko posledica napadalnih in v nekaterih primerih tudi 
obrambnih udarcev. Po napadalnem udarcu (vsi skrajšani udarci in kotni udarci – KO2) ima 
igralec precej manj časa za odgovor, zato mora gibanje izvesti hitro in ga temu primerno 
zaključiti s postavitvijo v izpadni korak. Po udarcu mora biti igralec hitro (odvisno od tipa 
njegova udarca in uspešnosti izvedbe udarca) pripravljen za naslednjo akcijo oziroma udarec. 
Zato je smiselno težiti k temu, da je težišče igralca čim bližje osrednji točki igrišča, to je T 
področju. Predvidevamo, da je taktika gibanja podobna tudi po obrambnih udarcih v sprednji 
del igrišča. Takrat ima igralec sicer več časa za svoj odgovor in obenem možnosti za napad. 
Pri tem pa mora biti znova hitro pripravljen za naslednji udarec, kajti njegov napad bo 
najverjetneje povzročil hiter odgovor tekmeca, saj bo ta imel malo časa za svoj udarec. V tem 
primeru je smiselno biti pripravljen za ustrezno izvedbo naslednjega udarca. To pa igralec 
lahko naredi le v primeru, ko po udarcu hitro zavzame strateško poziciji na T področju. Zato 
tudi v teh igralnih okoliščinah igralec teži k postavitvi v izpadni korak, pri čemer je razdelitev 
na pravilno in nepravilno postavitev skoraj enaka. 
Podrobnejša analiza prikazuje zelo evidenten trend, in sicer 70 do 80 % delež pravilne 
postavitve na bekend (levi) strani igrišča in še višji (75 do 90 %) delež nepravilne postavitve 
na forhend (desni) strani igrišča. Področje v sredini tega dela igrišča pa ostaja na ravni 
generalne slike zadnjega dela igrišča. V določeni meri smo take rezultate pričakovali, čeprav 
nas je zelo visok delež nepravilne postavitve na forhendu nekoliko presenetil. Med treniranjem 
igralci pogosto izvajajo individualno vajo, pri kateri imitirajo igro. Vaja vključuje celotno 
tehnično verigo (postavitev na T-ju, gibanje, postavitev pred udarcem in udarec) in pri tem 
igralci največkrat težijo k pravilni izvedbi vseh omenjenih elementov tehnične verige. Z vidika 
postavitve pri udarcu to pomeni: leva noga v izpadni korak na forhend strani in desna noga na 
bekend strani. Prav tako igralci k takšnemu režimu težijo pri tehničnem treningu v paru, ko 
izvajajo eno od najpogostejših vaj, pri kateri en igralec neprestano izmenjujoče izvaja vzdolžni 
udarec na forhend in bekend strani v sprednjem delu igrišča, drugi igralec pa prav tako 
izmenjujoče kotni udarec v zadnjem delu igrišča. Zato smo pričakovali, da bo delež pravilne 
postavitve v izpadni korak na forhend strani vseeno nekoliko višji. Z vidika gibanja bi vzroke 
za takšen rezultat lahko pripisali različnemu številu korakov, ki jih igralci izvajajo na eni 
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oziroma drugi strani. V tem primeru bi igralci na bekend strani večkrat gibanje izvedli s tremi 
koraki, na forhend strani pa z dvema korakoma. V kolikor bi igralci na obeh straneh gibanje 
do udarca izvajali v istem številu korakov (torej dveh), bi razlog lahko imel osnovo v modelu 
gibanja, ki desničarjem nekako bolj ustreza, in sicer v zaporedju »leva–desna«. Na žalost v 
naši raziskavi nismo preučevali števila korakov, ki jih igralci izvedejo v gibanju do žoge in 
naših domnev ne moremo z gotovostjo potrditi. Vsekakor pa gre za spoznanje, ki bi ga veljalo 
upoštevati v poglobljeni analizi preučevanih elementov tehnike v prihodnje. Po drugi strani bi 
lahko razloge za ugotovljene razlike v postavitvi pripisali tudi sami tehniki udarca. Ta se s 
časovnega in prostorskega vidika v pripravljalni fazi na bekendu dokaj razlikuje od tiste na 
forhendu. Na bekend strani mora igralec lopar potisniti na nasprotno stran telesa (v levo) ob 
hkratni rotaciji ramenske smeri v levo. Vse to pa je lažje izvesti ob postavitvi v izpadni korak 
z desno nogo, saj je v tem primeru lažje nastaviti kolčno os v položaj, ki omogoča učinkovito 
rotacijo ramenske osi in s tem ustrezno pripravo telesa na udarec in nato samo izvedbo udarca 
(Vučković, 2004). Na forhend strani je položaj roke v pripravi na udarec v ugodnejšem 
položaju že ob samem dvigu roke. Ker gre pri forhendu za »notranji« udarec, je dvignjena 
roka s prostorskega vidika na dokaj optimalni poziciji, ki igralcem omogoča zadostiti 
vertikalni in horizontalni projekciji gibanja loparja (predvsem glave loparja) v fazi zamaha. 
Zato igralec ne potrebuje konkretne priprave za ustrezno nastavitev kolčne osi in posledično 
rotacije ramen (na forhendu v desno), ki bi bila potencialno lažje dosegljiva ob izpadnem 
koraku z levo nogo.  
Na osnovi pridobljenih rezultatov lahko potrdimo hipotezo 1, s katero smo trdili, da bodo 
igralci v sprednjem delu igrišča v več kot 90 % udarcev imeli postavitev v izpadni korak. 
 
5.3. Postavitev v srednjem delu igrišča 
 
V srednjem delu igrišča je bil delež sonožne postavitve za slabih 9 % višji kot v sprednjem 
delu igrišča in je znašal 12,5 %. Ta delež je bil neprimerno višji v sredini (področje 8; T 
področje), kjer je znašal 40 %, v področjih bližje stranskim stenam (področja 6, 7, 9 in 10) pa 
je delež te postavitve precej strmo padal. Podobno kot v sprednjem delu igrišča je evidenten 
drugačen način postavljanja pri udarcu na bekend oziroma forhend strani. Na obeh straneh je 
sicer prevladujoča postavitev v izpadni korak, vendar je na forhendu podobno kot v sprednjem 
delu igrišča izrazito prevladujoča nepravilna postavitev. Predvidevamo, da je to posledica 
števila korakov, pri čemer igralci najverjetneje udarec izvedejo po enem koraku, in sicer 
koraku v stran z desno nogo. S tehničnega vidika igralci pri tem nimajo težav s pripravo telesa 
in posledično udarcem. V tem delu igrišča izvedejo tudi zelo veliko volejev, pri izvedbi katerih 
imajo igralci manj časa (Vučković idr., 2013), kar tudi botruje manjšemu številu korakov. 
Večji delež pravilne postavitve v izpadni korak na bekend strani pripisujemo že obrazloženim 
tehničnim zahtevam pri sami pripravi in nato izvedbi udarca. Vendar je delež nepravilne in 
predvsem sonožne postavitve (področje 7) neprimerno večji kot bližje stranski steni (področje 
6) oziroma v sprednjem delu igrišča. Predvidevamo, da je to posledica odigranih volejev, ko 
61 
 
imajo igralci malo časa za izvedbo udarca in posledično za gibanje, pri katerem bi z desno 
nogo prestopili v levo stran. V takšnih okoliščinah igralci raje zasučejo telo v levo stran s 
hkratnim korakom z levo nogo, dokaj visok delež sonožne postavitve pa nakazuje, da igralci 
pred udarcem le zasučejo telo ali pa izvedejo kratek poskok v levo, pri tem ohranijo sonožno 
postavitev in nato udarijo žogo. Zaradi oddaljenosti področja 6 od T področja tega ne morejo 
izvajati več v sonožni postavitvi, očitno pa to v skoraj enakem deležu izvajajo z enim korakom 
(leva noga) v stran.  
Na osnovi pridobljenih rezultatov zavrnemo hipotezo 2, s katero smo trdili, da bodo igralci v 
več kot 30 % udarcev imeli sonožno postavitev. 
 
5.4. Postavitev v zadnjem delu igrišča 
 
V zadnjem delu igrišča je bila postavitev veliko bolj enakovredno razdeljena med sonožno 
(45,5 %) in v postavitev v izpadni krak (54,5 %). Znotraj postavitve v izpadni korak pa je bilo 
več (33,8 %) nepravilne postavitve. Večji delež sonožno postavitve je najverjetneje posledica 
časa, ki ga imajo igralci v tem delu igrišča na voljo. Ta je namreč nekoliko daljši, predvsem 
po udarcih, ko se žoga odbije od zadnje stene.  
Na osnovi pridobljenih rezultatov sprejmemo hipotezo 3, s katero smo trdili, da bodo igralci 
v zadnjem delu igrišča imeli več kot 45 % udarcev s sonožno postavitvijo. 
Ker je bilo število udarcev v ta del igrišča krepko največ po vzdolžnem in prečnem udarcu, 
smo podrobneje analizirali vpliv omenjenih udarcev na postavitev pri udarcu v posameznem 
področju v tem delu igrišča.  
 
5.4.1. Vpliv udarcev po vzdolžnem udarcu (VU in VUS)  
 
5.4.1.1. Področje 1 – vzdolžni udarec  
 
V področju 1 je bila postavitev pri udarcu statistično značilno povezana od različice udarca. 
Najverjetneje je čas po udarcu VU neprimerno krajši od tistega pri VUS. Zato je po VU 
postavitev v izpadni korak skoraj povsem dominantna, pri čemer so igralci v dokaj podobnem 
deležu to izvajali v pravilni oziroma nepravilni izvedbi. Zakaj igralci ne uspejo v večjem 
deležu žogo udariti s pravilno postavitvijo, je na osnovi naših podatkov težko zaključiti, je pa 
to najverjetneje povezano z igralnimi okoliščinami, znotraj katerih igralci izvajajo svoje 
akcije. To je seveda povezano s številnimi kazalci, ki pa jih za potrebe naše raziskave nismo 
obravnavali. Povsem drugačen pristop do udarca in posledično postavitve pri udarcu so igralci 
uporabljali po VUS. V tem primeru so igralci žogo udarili v sonožni postavitvi ali v izpadnem 
koraku s pravilno postavitvijo nog. To nakazuje, da igralci v okoliščinah, ko imajo več časa 
za svoj odgovor, izvajajo gibanje učinkoviteje in so sposobni optimizirati postavitev pri 
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udarcu. Predvidevamo, da so razlike med sonožno in pravilno postavitvijo odvisne predvsem 
od začetne faze gibanja (prvi korak po premiku s T področja), kjer so igralci mogoče prehitri, 
s sonožno postavitvijo pa usklajujejo časovne komponente (timing) med letom žoge, 
postavitvijo in udarcem. 
 
5.4.1.2. Področje 2 – vzdolžni udarec 
 
V področju 2 je bila porazdelitev med postavitvami po VU skoraj identična med vsemi 
postavitvami. Temu je verjetno botrovala manjša razdalja do žoge, saj je področje 2 bližje T 
področju. Posledično bi igralci žogo lahko udarjali po enem ali dvema korakoma. Odvisno od 
začetka gibanja je to prispevalo k pravilni oziroma nepravilni postavitvi v izpadnem koraku 
ali sonožni postavitvi, če je igralec gibanje začel hitro in s poskokom ter posledično imel ravno 
toliko časa in obenem potrebo, da je gibanje zaključil v sonožni postavitvi. Po SUV so igralci 
v velikem deležu (skoraj 70 %) žogo odigrali po sonožni postavitvi. V teh primerih so imeli 
dovolj časa in so, predvidevamo, ob krajši razdalji gibanja raje žogo udarili v stabilni sonožni 
postavitvi. V kolikor je bila razdalja do žoge nekoliko daljša, so najverjetneje naredili korak 
več in posledično udarec izvedli v izpadnem koraku, pri čemer je bila postavitev vedno 
pravilna.  
 
5.4.1.3. Področje 3 – vzdolžni udarec  
 
V tem delu igrišča je bila sonožna postavitev dominantna ne glede na različico vzdolžnega 
udarca. Gre za okoliščine, ko žoga leti mimo igralca na T področju, ki jih igralec bodisi ni 
želel odigrati z volejem bodisi ni bil na ustrezni poziciji, da bi volej lahko odigral. V vsakem 
primeru pa predvidevamo, da so bile žoge za in v liniji z igralcem proti zadnji steni. V tem 
primeru se igralec logično postavi v sonožno postavitev, saj bi izpadni korak terjal najprej 
umik igralca nazaj in šele nato korak v izpadni korak proti žogi.  
 
5.4.1.4. Področje 4 – vzdolžni udarec  
 
Na forhend strani v področju 4 so igralci v večini primerov izvedli nepravilno postavitev pri 
VU in sonožno postavitev pri VUS. Predvidevamo, da je razlika v postavitvi pri različicah 
udarcev posledica razlik v času, ki ga imajo igralci na voljo po eni ali drugi različici udarca. 
V primeru hitrejšega odziva (manj časa) igralci največkrat naredijo dva koraka, pri čemer je 
uvodni korak narejen v obliki kratkega poskoka, nakar sledi daljši izpadni korak z desno nogo 
in posledično udarec z nepravilno postavitvijo. V primeru VOS imajo igralci sicer več časa in 
bi lahko predvidevali, da bi posledično lahko bil delež pravilne postavitve večji. Kljub 
daljšemu času je treba razumeti, da v trenutku tekmečevega udarca (ali takoj po tem) igralec 
ne more vedeti povsem natančno, ali bo žoga dosegla zadnjo steno ali ne. Zato se igralci v 
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večini primerov odločajo za identičen način inicialnega dela gibanja, ki jim omogoča udarec 
žoge pred zadnjo steno. Ko med gibanjem proti zadnjemu kotu igrišča zaznajo, da se bo žoga 
le dotaknila in se odbila od zadnje stene, prilagodijo svoje gibanje z nižanjem hitrosti gibanja, 
pri čemer ga zaključijo z enim korakom več in posledično žogo udarijo s sonožno postavitvijo.  
 
5.4.1.5. Področje 5 – vzdolžni udarec  
 
Za področje 5 bi lahko trdili povsem enako kot v področju 4, le da gre v tem področju še za 
nekoliko bolj ekstremen primer. Udarec tekmeca je očitno natančnejši, saj je bil igralec 
prisiljen žogo udariti bližje stranski steni. To pomeni, da se igralci v težjih okoliščinah 
pogosteje odzivajo z gibanjem v dveh korakih, ki ga morajo izvesti dokaj hitro (vsekakor po 
VU) in imajo posledično ob udarcu nepravilno postavitev. V primeru pravilne postavitve po 
udarcu VU bi igralci najverjetneje morali žogo udariti v zaprti postavitvi (s telesom močno 
obrnjeni proti zadnjemu kotu), kar bi jim oteževalo pregled nad odzivanjem tekmeca in tudi 
zahtevnejše gibanje proti T področju. Predvidevamo, da imajo igralci v primerih po VUS več 
časa in na osnovi rezultatov sklepamo, da ga v še večji meri izkoriščajo za dodatni korak in 
posledično sonožno postavitev pri udarcu.  
 
5.4.2. Po prečnem udarcu (PU in PUS)  
 
5.4.2.1. Področje 1 – prečni udarec 
 
Ne glede na različico tekmečevega prečnega udarca, je bilo gibanje igralcev usmerjeno v 
pravilno postavitev pri udarcu. Ali so igralci v obeh primerih (po PU in PUS) izvajali enak 
način gibanja (recimo leva–desna) je brez dodatnih podatkov nemogoče trditi. Vsekakor so 
igralci v določenih primerih znotraj PU in PUS izvajali identično gibanje in posledično 
postavitev. Še posebej bi to lahko pričakovali takrat, ko so bile okoliščine kljub drugačni 
različici prečnega udarca zelo podobne (čas in razdalja do udarca). Verjetno je bil dobršen del 
pravilne postavitve po PUS posledica drugačnega gibanja, predvsem večjega števila korakov. 
V tem primeru igralci gibanje zaključijo po treh korakih, kar pomeni model gibanja desna – 
leva–desna. Določene razlike v postavitvi pri udarcu in obenem tudi gibanju po PU in PUS 
kažejo rezultati sonožne in nepravilne postavitve. Prva je bila izrazitejša po PUS, ko so igralci 
imeli več časa in to izkoristili za natančno postavitev v obliki sonožne postavitve. Nepravilna 
postavitev po PU pa je najverjetneje posledica okoliščin, kjer so igralci gibanje začeli z desno 
nogo in ga morali zaradi pomanjkanja časa zaključiti v izpadnem koraku z levo nogo oziroma 
nepravilni postavitvi.  
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5.4.2.2. Področje 2 – prečni udarec 
 
V področju 2 so igralci po PUS v največjem deležu udarce izvajali s sonožno postavitvijo. 
Zaradi večje oddaljenosti žoge od stranske stene je to razumljivo. V tem primeru imajo igralci 
dovolj časa, obenem pa imajo lažje okoliščine za ustrezno »branje« okoliščin in nato izvajanje 
gibalnih nalog pred in ob udarcu. Po PU so igralci v precej enakem deležu žogo udarili s 
pravilno oziroma nepravilno postavitvijo. Predvidevamo, da je bilo v obeh primerih gibanje 
zaključeno po dveh korakih, katera noga je bila v izpadnem koraku, pa je bilo odvisno od 
okoliščin ob začetku gibanja. Pri okoliščinah je najpomembnejši kriterij negotovost, ki 
igralcem onemogoča dokaj natančno predvideti, kateri udarec bo tekmec izbral, zaradi česar 
imajo potem igralci največkrat manj časa za svoj odgovor. Pri tem mislimo na relativni čas – 
to je, ko igralec dejansko ugotovi (vidi), kaj se je zgodilo in kaj in kako mora posledično 
narediti sam, da ostane v igri.   
 
5.4.2.3. Področje 3 – prečni udarec 
 
Razlike v postavitvi po PU in PUS v tem področju pripisujemo času in lokaciji samega udarca. 
Po PUS imajo igralci več časa, obenem pa verjetno žogo udarijo bližje stranski steni. Zato je 
verjetno gibanje sestavljeno iz večjega števila korakov, ki so predvsem usmerjeni nazaj proti 
zadnji steni. Po PU je tega časa manj, verjetno pa so žoge in posledično udarci nekoliko bližje 
T področju. Tato igralci izvedejo le dva koraka pred udarcem. Nismo pa v tem področju 
beležili, ali so igralci žogo udarjali na forhend ali bekend strani in s tem težko predvidevamo, 
ali je šlo za podoben način gibanja na obeh straneh udarcev.     
 
5.4.2.4. Področje 4 – prečni udarec 
 
Zanimivo je, da je bil način postavljanja pri udarcih po obeh različicah tekmečevih prečnih 
udarcev, v prejšnjem področju zelo podoben tudi v področju 4. Nekoliko višji delež nepravilne 
postavitve po PU pripisujemo temu, na kar rezultati nakazujejo že ves čas, in sicer, da na 
forhend strani bližje T področju igralci raje udarijo žogo z desno nogo v izpadni korak. V 
kolikor imajo pred udarcem več časa in so prisiljeni v gibanje na nekoliko daljši razdalji (po 
PUS), gibanje zaključijo v sonožni postavitvi.  
 
5.4.2.5. Področje 5 – prečni udarec  
 
Nepravilna postavitev v tem področju je bila izrazito dominantna po PU. Verjetno je šlo v teh 
primerih za okoliščine, ko so igralci morali hitro ukrepati po natančnem tekmečevem udarcu 
in so pri tem gibanje zaključevali po dveh korakih v izpadni korak z desno nogo. V primeru, 
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ko so žogo udarili s pravilno postavitvijo pa je šlo ali za gibanje na razdalji, ki je bila nekoliko 
daljša in so zato igralci izvajali tri korake oziroma so naredili dva koraka vendar gibanje začeli 
z desno nogo in ga zaključili z izpadnim korakom z levo nogo. Po PUS so igralci veliko bolj 
uravnoteženo izvajali vse tri postavitve pri udarcu. To kaže na različne možnosti in s tem 
razlike pri reševanju okoliščin, in sicer najverjetneje že ob samem začetku gibanja, posledično 
številu korakov, ki na koncu oblikujejo postavitev pri udarcu.  
Glede na to, da smo razlike v postavitvi pri udarcu po obeh različicah vzdolžnega in prečnega 
udarca tekmeca v mnogih primerih pripisovali času, smo podrobneje analizirali tudi vpliv časa 
na postavitev pri udarcih. K razlagi rezultatov smo pristopili enako kot v primeru analiziranja 
obeh različic udarcev, najprej za vzdolžni in potem za prečni udarec.  
 
5.5. Vpliv časa na postavitev po obeh različicah vzdolžnega udarca 
 
5.5.1. Področje 1  
 
Rezultati kažejo, da je po VU čas bistveno vplival na odziv igralcev in njihovo postavitev pri 
udarcu. Pri kratkem času je bila postavitev predvsem nepravilna, kar nakazuje na model 
gibanja s poskokom, pri katerem igralci ob poskoku najprej naredijo korak z desno nogo in 
takoj zatem še korak v obliki izpadnega koraka z levo nogo ter s tem zaključijo gibanje proti 
žogi. Takšna postavitev vsekakor ni optimalna, vendar gre za okoliščine, ko morajo igralci 
zelo hitro ukrepati. Predvidevamo, da gre za dokaj tipično reševanje natančnih udarcev, pri 
čemer igralci težko vnaprej pripravijo program gibanja in postavitve pri udarcu. Z daljšanjem 
časa se veča tudi delež pravilne postavitve. Že v območju srednjega časa je delež pravilne 
postavitve precej večji od nepravilne, kar nakazuje na okoliščine, v katerih so igralci že 
sposobni optimizirati gibanje in postavitev. Vse to je še izraziteje, ko so igralci imeli največ 
časa za svoj udarec. Ne moremo pa z gotovostjo trdili, da gre v tem primeru za drugačen model 
gibanja, recimo trije koraki namesto le dveh oziroma začetek gibanja s poskokom ali brez 
njega. V tem področju ni bilo zaslediti VUS, ki bi bil na osnovi naših kriterijev umeščen v 
kategoriji Kč. V območju SČ je bila slika postavitve po VUS skoraj identična tisti pri VU. 
Predvidevamo, da so bile okoliščine v obeh primerih zelo podobne in znotraj teh igralci na 
bekend strani večino udarcev izvedejo v postavitvi v izpadni korak (od tega več s pravilno 
postavitvijo), pri čemer je delež sonožno postavitve kljub vsemu nekoliko izrazitejši. To je 
lahko posledica močnejšega vzdolžnega udarca, zaradi česar se žoga odbije od zadnje stene. 
Takšen udarec bi lahko v prvi fazi vplival na intenzivnejše gibanje igralcev s T področja, ki 
kasneje gibanje skladno z letom žoge modificirajo in na koncu ustrezno definirajo odnos do 
žoge s sonožno postavitvijo. Znotraj območja daljšega časa (VUS Dč) igralci izvajajo gibanje 
v treh korakih. Predvidevamo, da ga v optimalni izvedbi (gibanje je s časovnega in 
prostorskega vidika usklajeno z letom žoge) s tem številom korakov tudi zaključijo s pravilno 
postavitvijo. V nasprotnem primeru naredijo še en korak, s katerim kompenzirajo nekoliko 
pomanjkljivo usklajenost gibanja z letom žoge in žogo udarijo v sonožni postavitvi.  
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5.5.2. Področji 2 in 4  
 
V področju 2 in 4 je bila frekvenca udarcev znotraj obeh različic vzdolžnega udarca in 
časovnih kategorij prenizka, da bi bilo možno ugotavljati vpliv omenjenih kazalcev na 
postavitev. Vseeno pa se kaže tendenca po nepravilni postavitvi po VU Kč, ne glede na 
forhend ali bekend stran. To kaže na okoliščine, ko so igralci pod pritiskom in to rešujejo z 
gibanjem v dveh korakih z lateralnim poskokom v smeri žoge. Takšen način gibanja se po VU 
Sč očitno veliko bolj ohranja na forhend strani, na bekend strani pa igralci že uspejo gibanje 
zaključevati s pravilno postavitvijo. V primeru daljšega časa po obeh različicah vzdolžnega 
udarca prevladuje sonožna postavitev, ki je nekoliko izrazitejša na forhend strani, kar potrjuje, 
da igralci gibanje po dolžini igrišča (proti zadnji steni in ne toliko proti kotu igrišča) logično 
zaključujejo s sonožno postavitvijo.   
 
5.5.3. Področje 5 
 
V področju 5 je čas evidentno vplival na postavitev le po VUS. Ker primera VUS Kč ni bilo, 
smo lahko primerjali postavitev le med VUS Sč in VUS Dč. V območju srednjega časa igralci 
očitno izvajajo gibanje proti žogi na različne načine, kar botruje različnemu številu korakov, 
ki jih opravijo pred postavitvijo. Predvidevamo, da je nepravilna postavitev rezultat 
dvokoračnega gibanja, ki ga igralci lahko začnejo z lateralnim poskokom proti žogi ali s 
prestopanjem leve noge ob začetku gibanja. Igralci so ob tem imeli dobršen del postavitve 
izvedene v obliki sonožne in pravilne postavitve. Pri pravilni postavitvi bi lahko govorili o 
identičnem načinu gibanja kot pri nepravilni postavitvi, le da so igralci gibanje začeli z 
nasprotno (desno) nogo ali pa so naredili korak več in zato gibanje zaključili z izpadnim 
korakom z levo nogo. Pri sonožni postavitvi bi lahko trdili, da so igralci gibanje začeli hitro, 
potem pa ga proti koncu optimizirali v natančno postavitev s korakom več. Sonožna postavitev 
je bila izjemno dominantna postavitev po VUS Dč. Verjetno so bile okoliščine pri tem 
neprimerno manj zahtevne in so igralcem omogočale dokaj umirjeno gibanje in stabilno 
postavitev, ki igralcem omogoča več taktične izbire. Povsem drugače je bilo v primerih po 
VU. Ne glede na čas so igralci igralne okoliščine reševali z nepravilno postavitvijo, kar kaže 
na unikaten način gibanja. Predvidevamo, da je šlo za dvokoračno gibanje z lateralnim 
poskokom na začetku gibanja. Ti rezultati nakazujejo, da igralci gibanje in postavitev v 
skrajnem področju na forhend strani opredelijo že v samem uvodnem delu gibanja in ga ne 
spreminjajo kljub razlikam v času med enim in drugim udarcem. To nakazuje, da te razlike 
igralci kompenzirajo z intenzivnostjo izvedbe zadnjega koraka z desno nogo.  
 
 
 
67 
 
 
5.6. Vpliv časa na postavitev po obeh različicah prečnega udarca  
 
5.6.1. Področje 1 
 
Čas je po prečnem udarcu imel statistično značilen vpliv postavitve pri obeh različicah prečnih 
udarcev. Velik delež nepravilne postavitve po PU Kč pripisujemo neugodnim okoliščinam, ko 
morajo igralci odreagirati hitro in na daljši razdalji. Zato gibanje začnejo z lateralnim 
poskokom in ga zaključijo po drugem koraku z levo nogo v izpadni korak. V preostalem delu 
pa predvidevamo, da so sposobni gibanje začeti s prisunskim korakom z levo nogo in ga 
zaključiti v izpadnem koraku z desno nogo. Daljšanje časa po PU ima za posledico gibanje, ki 
se v večini primerov zaključi s pravilno postavitvijo. Predvidevamo, da gre za lažje igralne 
okoliščine, ko so igralci sposobni izvajati nadzorovano gibanje v dveh korakih z lateralnim 
poskokom. Zelo podobno lahko trdimo po PUS Sč in PU Dč, le da bi lahko bil način gibanja 
drugačen, in sicer zaključen po treh in ne dveh korakih. V primeru daljšega časa celo v štirih 
korakih in posledično sonožni postavitvi.  
 
5.6.2. Področje 2  
 
V področju 2 je po PU opaziti dokaj podoben model postavitve pri udarcu kot v skrajnem kotu 
igrišča, le da nekoliko višji delež pripada sonožni postavitvi, kar pa pripisujemo gibanju na 
krajši razdalji. Posledično bi lahko pričakovali, da bo ob daljšem času delež sonožne 
postavitve še večji. Predvidevamo, da so igralci udarce morali najpogosteje izvajati dokaj blizu 
zadnje stene in se posledično še vedno gibati na razdalji, ki jo je bilo bolj smiselno reševati s 
postavitvijo v izpadni korak. V primerih po PUS Sč in PUS Dč izrazito prevladuje sonožna 
postavitev. V okoliščinah srednjega časa so igralci najverjetneje začetek gibanja usmerili nazaj 
in proti stranski steni. Po odboju žoge od stranske stene pa je natančnost postavitve lažje 
udejanjiti s sonožno postavitvijo, saj bi se v nasprotnem primeru igralci pred tem morali žogi 
umakniti. To je v tej kategoriji brezpredmetno. V primeru PUS Dč pa so igralci verjetno že ob 
udarcu tekmeca znali predvideti potezo tekmeca in obenem v manj zahtevnih okoliščinah 
določen del udarcev uspeli izvesti s pravilno postavitvijo.  
 
5.6.3. Področje 4  
 
V področju 4 praktično ni bilo zaslediti PUS v območju kratkega in srednje dolgega časa, zato 
je bila analiza za obe različici prečnih udarcev izvedena le za udarce, ki so bili uvrščeni v 
kategorijo daljšega časa. Rezultati kažejo izrazito visok delež nepravilne postavitve po PU in 
še višji delež sonožne postavitve po PUS. Igralci so kljub relativno dolgemu času po PU, še 
vedno v veliki meri žogo udarili v nepravilni postavitvi. Predvidevamo, da je to posledica 
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nekoliko krajše razdalje, ki jo igralci morajo opraviti s T področja do udarca. V tem primeru 
se gibanje najverjetneje zaključi po dveh korakih, ko igralci gibanje največkrat začnejo z 
lateralnim poskokom, pri katerem se prvi korak naredi z levo nogo in nato gibanje zaključi z 
izpadnim korakom z desno nogo. S tem igralci ohranjajo težišče telesa čim bližje T področju 
in si obenem omogočajo čim hitrejšo vrnitev na T. To je še posebej pomembno v primerih, ko 
izvedejo bolj napadalen udarec, ki je posledica dejstva, da za to obstajajo realne možnosti 
(udarec v področju 4 ponuja več možnosti za napad v oba sprednja kota igrišča in pritisk 
predvsem v zadnji desni kot igrišča). Najverjetneje je inicialni del gibanja zelo podoben tudi 
po PUS. Predvidevamo, da so časi po tem udarcu še nekoliko daljši. To pa bi lahko vplivalo 
na dodatni korak, ki ga igralci izvedejo v smeri zagotavljanja optimalne postavitve, ki je v tem 
primeru v zelo visokem deležu sonožna.  
 
5.6.4. Področje 5  
 
Tudi v področju 5 ni bilo zaslediti PUS, v območju kratkega in srednje dolgega časa in je bila 
posledično analiza razlik med eno in drugo različico prečnega udarca narejena le na osnovi 
dolgega časa. Rezultati so dokaj podobni kot v področju 4. Kljub temu je zaznati nekoliko 
višji delež (25 %) pravilne postavitve. Predvidevamo, da gre tudi v tem primeru za gibanje, ki 
se začne z lateralnim poskokom, pri katerem je prvi korak narejen z levo nogo in nato desno, 
daljša razdalja do žoge pa igralce prisili v izvedbo tretjega koraka, ki je znova narejen z levo 
nogo. Po PUS je bila razdelitev postavitve veliko bolj uravnoteženo porazdeljena med vse tri 
postavitve. To kaže na različne gibalne vzorce (tehniko gibanja), ki jih po eni strani narekuje 
razdalja, ki jo igralci morajo opraviti pred udarcem in na drugi strani daljši čas, ki te različne 
pristope omogoča. Zato predvidevamo, da gre pri pravili postavitvi za identično gibanje, kot 
smo ga opisali pri pravilni postavitvi pri PU. Nepravilna postavitev bi lahko bila posledica 
treh korakov, le zamenjanem vrstnem redu korakov (v tem primeru desna–leva–desna). Pri 
sonožni postavitvi bi lahko šlo za oba gibalna vzorca, pri čemer je bilo časa najverjetneje 
nekoliko več in posledično možnosti za optimiziranje natančnosti postavitve z dodatnim 
korakom.   
Na osnovi pridobljenih rezultatov lahko hipotezo 7, s katero smo trdili, da bo v zadnjem delu 
igrišča čas statistično značilno vplival na način postavitve, delno sprejmemo, saj nam zaradi 
nizke frekvence udarcev v posameznih časovnih kategorijah ni uspelo izvesti popolne 
statistične analize. 
 
5.7. Delež postavitve v izpadni korak glede na pozicijo udarca v odnosu do 
stranskih sten  
 
Rezultati kažejo, da igralci v področjih ob levi in desni steni skoraj v 90 % žogo udarijo s 
postavitvijo v izpadni korak. Visoke vrednosti so posledica igralnih okoliščin, ko tekmeci žogo 
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udarijo natančno v enega od štirih kotov oziroma ob stranskih stenah. To pomeni, da se v 
danem trenutku žoga nahaja na najdaljši možni razdalji od T področja, kjer se igralci 
zadržujejo v trenutku tekmečevih udarcev. Zaradi tega predstavlja njihovo gibanje v danih 
okoliščinah najdaljšo pot do udarca, še posebej, ko so žoge v kotih igrišča. Ta pot je v srednjem 
delu igrišča sicer krajša, vendar je bilo ugotovljeno, da imajo v tem delu igrišča igralci najmanj 
časa za svoj udarec (Vučković idr., 2013), kar posledično vpliva na intenzivno gibanje in 
postavitev v izpadni korak. Iz tega izhaja, da sta predvsem čas in razdalja do žoge tista kazalca, 
ki determinirata gibanje in na koncu tega postavitev pri udarcu. Dokaj visok delež sonožne 
postavitve v področjih v zadnjem delu igrišča, posebej v okoliščinah, ko imajo igralci več časa 
na voljo za svoj udarec, določa čas kot kazalec, ki najbolj determinira postavitev pri udarcu. 
Dokaj visok delež (78 %) postavitve v izpadni korak v področjih, ki ne predstavljajo pretirano 
natančne igre (področja 2, 7, 12, 4, 9 in 14), naša razmišljanja na nek način potrjujejo. 
Razdalja, ki jo v teh primerih igralci opravijo do udarca, je najverjetneje manjša in zato smo 
predvidevali, da bo odstotek postavitev v izpadni korak pri udarcih nižji. Presenetljivo je, da 
so igralci pri udarcih večkrat uporabili izpadni korak od sonožne postavitve tudi v osrednjem 
delu igrišča. Razlog je verjetno v tehničnih in telesnih sposobnostih igralcev na tej ravni, ki se 
zavedajo pomembnosti natančne postavitve pri udarcu za njegovo uspešno izvedbo in so jo 
obenem sposobni kreirati tudi v primerih, ko žoga leti v njih ali njihovo neposredno bližino.  
Na osnovi pridobljenih rezultatov lahko le delno sprejmemo hipotezo 4, s katero smo trdili, da 
bodo igralci imeli 30 % več postavitev v izpadni korak kot pri udarcih, ki bodo bolj oddaljeni 
od sten. 
 
5.8. Delež postavitve v izpadni korak glede na stran udarca (bekend ali forhend)  
 
Očitno je, da stran udarca ne vpliva na delež udarcev, ki jih igralci izvedejo s postavitvijo v 
izpadni korak. Delež teh je na bekendu v področjih ob stranski steni za nekaj odstotnih točk 
višji, vendar je za enako število odstotnih točk nižji v področjih, ki so nekoliko bolj oddaljena 
od stranske stene. Nekoliko višjo razliko v deležu teh postavitev med področji ob steni in 
tistimi bolj oddaljenimi od stene na bekend strani ne pripisujemo različnim konceptom gibanja 
in postavitvi, ampak bolj razlikam v igralnih okoliščinah, ki narekujejo različne odzive 
igralcev predvsem v zaključku gibanja, torej postavitvi pri udarcu. Trenerska praksa kot tudi 
rezultati nekaterih študij (Vučković, 2011; Murray idr., 2016) potrjujejo, da so udarci z 
bekendom (vzdolžni udarec) natančnejši, zaradi česar so igralci prisiljeni gibanje zaključiti v 
izpadnem koraku. Obenem pa so udarci na bekend stran (prečni udarec) nekoliko manj 
natančni, vendar močnejši in posledično imajo igralci manj časa za svoj odgovor. To igralce 
sili v začetek gibanja z lateralnim poskokom v levo, ki se ob nekoliko manj natančnih žogah 
(še posebej pri odbojih od stranske stene) lahko večkrat zaključi s sonožno postavitvijo.  
Na osnovi pridobljenih rezultatov zavračamo hipotezo 5, s katero smo trdili, da bodo igralci 
na bekend strani udarca imeli 20 % več postavitev v izpadni korak kot pri udarcih na forhend 
strani. 
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5.9. Razlike v deležu različnih kategorij postavitve na forhend in bekend strani 
igrišča  
 
Rezultati kažejo, da gre pri igralcih na najvišji kakovostni ravni igranja za konceptualne 
razlike v gibanju in posledično postavitvah pri udarcih na bekend (levi) in forhend (desni) 
strani. To se kaže v neprimerno večjem deležu pravilne postavitve na bekend strani in še 
večjemu deležu nepravilne postavitve na forhend strani. Težko bi trdili, da so rezultati 
posledica manj natančnih udarcev, s katerimi igralci žogo usmerjajo v desno stran, čeprav ta 
trditev v določenem delu drži. Kljub vsemu pa smo mnenja, da so razlogi za takšne razlike 
povezani s tehniko samega udarca na eni oziroma drugi strani. Forhend udarec lahko z vidika 
strani imenujemo tudi notranji udarec, kar pomeni, da igralci žogo še vedno lahko učinkovito 
udarijo z bolj odprto telesno postavitvijo. V tem primeru je ramenska os nekoliko bolj »odprta« 
ali zasukana v smeri sprednje stene in ni vzporedna s stransko steno, kot to radi podarjamo v 
fazi učenja (Vučković, 2000). Omenjena postavitev je v mnogih primerih odvisna od načina 
izvedbe inicialnega dela gibanja, ki se začne na T področju. Pri tem se največkrat izvede 
lateralni poskok v desno, v katerem igralci sprva naredijo korak z levo nogo in nato gibanje 
zaključijo po drugem koraku. Ta način igralcem omogoča ustrezno postavljanje pri udarcu z 
vidika treh tehničnih kazalcev, ki so vezani na čas, razdaljo in smer postavitve telesa v odnosu 
do žoge. Natančnost izvedbe omenjenih kazalcev pa neposredno vpliva na možnost doseganja 
visoke natančnosti udarcev. Če morajo igralci gibanje izvesti na daljši razdalji (desni kot v 
zadnjem delu igrišča), potem, odvisno od okoliščin (predvsem časa in natančnosti gibanja do 
tega trenutka), lahko naredijo še en korak in gibanje zaključijo s pravilno postavitvijo ali pa 
naredijo več kratkih korakov in gibanje zaključijo s sonožno postavitvijo.  
Bekend udarec je z vidika strani »zunanji« udarec. To pomeni, da je pred samim udarcem 
treba izvesti pripravo, ki zahteva rotacijo ramenske osi v smeri stran od udarca (v levo). To 
pripravo igralci izvajajo že med samim gibanjem do žoge in ne tik pred udarcem. Priprava tik 
pred udarcem bi namreč povzročila pretirano gibanje roke in posledično tudi loparja v zelo 
kratkem času, kar bi negativno vplivalo na natančnost udarca. Rotacija ramenske osi je 
povezana s postavitvijo kolčne osi, te pa v primeru nepravilne postavitve ni možno ustrezno 
rotirati v levo, saj noga v ozadju (v tem primeru desna) sili kolčno os v desno rotacijo. Zato 
igralci težijo k pravilni postavitvi, ne glede na število korakov v gibanju proti žogi. Če gre za 
dvokoračno gibanje, igralci naredijo lateralni poskok v levo, vendar pri tem gibanje začnejo z 
levo nogo in ga zaključijo z desno nogo v izpadni korak. Pri trikoračnem gibanju pa začnejo 
gibanje z desno nogo, tudi kadar je žoga odigrana v zadnji levi kot igrišča. V tem primeru se 
igralci s prvim korakom obrnejo proti kotu igrišča in s tem že v inicialnem delu gibanja težijo 
k ustrezni rotaciji ramenske osi ter s tem povezano pripravo loparja za optimalen udarec. V 
najboljšem primeru igralci omenjeno gibanje v zadnji kot igrišča izvajajo celo v hoji.  
Ob tem se zastavlja logično vprašanje, zakaj igralci enak princip gibanja ne uporabljajo tudi 
na forhend strani, le v zrcalni obliki korakov. Kot igralka in trenerka v skvošu sem skušala to 
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večkrat ugotoviti, bodisi pri lastnem treningu bodisi pri opazovanju vadečih. Kot kaže je 
natančnost gibanja ob negotovosti pri določanju prostorske točke udarca na forhend strani 
težje izvedljiva, če se gibanje začne z nasprotno nogo (v tem primeru z levo nogo). Eden od 
razlogov za to je usmerjenost prvega koraka, ki ga igralci zaradi bojazni, da žoge ne bodo 
ujeli, naredijo preveč v smeri proti stranski steni in premalo v smeri naprej ali nazaj (odvisno 
od tipa tekmečevega udarca). Posledično pridejo preblizu žoge in s tem zmanjšajo možnosti, 
da bi gibanje zaključili z natančno postavitvijo. To še posebej velja, ko je gibanje na daljši 
razdalji, ki bi jo igralci morali opraviti s tremi koraki. Včasih pa so okoliščine tako ekstremne 
(zelo malo časa), da igralci nimajo realnih možnosti za drugo kot gibanje naravnost proti žogi, 
pri čemer je prvi korak in nato tudi naslednji posledica postavitve v trenutku tekmečevega 
udarca. Enake razmere (zelo malo časa) seveda sledijo tudi pri samem udarcu, ki ga je v 
takšnih okoliščinah možno izvesti le pri nepravilni postavitvi. 
Na osnovi pridobljenih rezultatov sprejmemo hipotezo 6, s katero smo trdili, da bodo igralci 
imeli 20 % več postavitev v izpadni korak z ustrezno nogo na bekend strani (desna noga pri 
desničarjih) kot pri udarcih na forhend strani (leva noga pri desničarjih). 
 
 
5.10. Napotki optimalnega treniranja specifičnega treninga na osnovi 
pridobljenih rezultatov 
 
Pridobljene rezultate in ugotovitve je smiselno in potrebno prenesti v prakso. Trening je 
največkrat usmerjen v utrjevanje in izpopolnjevanje tehničnega znanja, ki ga igralci lahko 
izvajajo individualno, v paru s partnerjem (soigralec) ali s trenerjem. Zaradi boljše preglednosti 
bomo omenjene izvedbe treningov opisali ločeno in pri tem uporabili sliko igrišča (slika 48) z 
osmimi conami, ki jih pri treningu najpogosteje uporabljamo v smeri utrjevanja in 
izpopolnjevanja gibanja, postavitve pri udarcu in samih udarcih.  
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Slika 48: Cone igrišča, ki jih najpogosteje uporabljamo v trenažnem procesu. 
 
5.10.1. Individualni trening 
 
Pri individualnem treningu igralec izpopolnjuje postavitev in določen udarec (ali več različnih 
udarcev) v točno določenem delu igrišča. Primeri vaj in njihovo doziranje je prikazano v tabeli 
10.  
Tabela 10: Vaje za individualni trening tehnike. 
Udarec Cona Postavitev Čas 
VU 3 Pravilna 80 % Nepravilna 20 % 5–10 min 
VU 6 Pravilna 25 % Nepravilna 75 % 5–10 min 
VU 4 Pravilna 80 % Nepravilna 20 % 5–10 min 
VU 5 Pravilna 30 % Nepravilna 70 % 5–10 min 
VUS 4 Pravilna 70 % Nepravilna 10 % Sonožna 20 % 5–10 min 
VUS 5 Pravilna 25 % Nepravilna 55 % Sonožna 20 % 5–10 min 
Volej VU 2 Pravilna 65 % Nepravilna 35 % 5–10 min 
Volej VU 7 Pravilna 15 % Nepravilna 85 % 5–10 min 
 
 
5.10.2. Trening s partnerjem  
 
Trening s partnerjem bi lahko imenovali trening igra, pri katerem igralca izvajata točno 
določene udarce v različnih področjih igrišča. Koncept treninga omogoča številne različice, pri 
katerem lahko igralca izmenično udarjata žogo v istem področju ali pa udarita večje število 
1
2 7
3
4 5
6
8
73 
 
zaporednih udarcev v različnih področjih igrišča. Nekaj možnosti tovrstnega treninga je 
prikazanih v tabeli 11. 
 
Tabela 11: Prikaz udarcev in postavitev pri udarcih v različnih conah v treningu s 
partnerjem. 
Udarec 
A 
Cona Postavitev Udarec 
B 
Cona Postavitev Čas 
VU 3 Pravilna 80% 
Nepravilna 20% 
VU 3 Pravilna 80% 
Nepravilna 20% 
2–5 
min 
VUS 5 Pravilna 20% 
Nepravilna 50% 
Sonožna 30% 
VUS 5 Pravilna 20% 
Nepravilna 50% 
Sonožna 30% 
5–10 
min 
VUS 
 
 
zatem 
 
VUS 
1 
 
 
 
 
8 
Pravilna 80% 
Nepravilna 20% 
 
 
 
Pravilna 65% 
Nepravilna 35% 
KO 2 in 
3 
 
zatem 
 
KO 2 in 
3 
4 
 
 
 
 
5 
Pravilna 70% 
Nepravilna 10% 
Sonožna 20% 
 
 
Pravilna 20% 
Nepravilna 45% 
Sonožna 35% 
10–15 
min 
SkVU 
 
in 
 
PU 
1 
 
 
 
1 
Pravilna 80% 
Nepravilna 20% 
 
 
Pravilna 80% 
Nepravilna 20% 
VVUS 
 
in 
 
KO 2 in 
3 
7 Pravilna 10% 
Nepravilna 90% 
 
 
Pravilna 15% 
Nepravilna 40% 
Sonožna 45% 
5–10 
min 
 
 
5.10.3. Trening s trenerjem  
 
Trening s trenerjem lahko poteka na dva načina, in sicer z eno žogo, pri čemer mora igralec 
odigrati točno določeni udarec ali zaporedje udarcev, trener pa žogo vrne bodisi v vedno isto 
cono bodisi vnaprej določeno, vendar vedno drugo cono ali pa poljubno izbere cono. Pri drugem 
načinu trener uporabi večje število žog, pri čemer je struktura treninga lahko podobno 
zastavljena kot pri treningu z eno žogo. Nekaj primerov obeh načinov prikazujemo v tabeli 12. 
Tabela 12: Udarci in postavitev pri udarcih pri treningu s trenerjem. 
Udarec Cona Postavitev Čas 
VU, PU, SkVU 8 Pravilna 70 % Nepravilna 30 % 5 min 
KO 2, LP 1 Pravilna 90 % Nepravilna 10 % 5 min 
VVU, VPU 7 Pravilna 25 % Nepravilna 75 % 5 min 
VSkVU, 
VStVU 
2 Pravilna 80 % Nepravilna 20 % 5 min 
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5.10.4. Trening gibanja 
 
Eden od pomembnejših in posledično tudi dokaj pogost del treninga v skvošu namenjamo 
gibanju. Tega igralci izvajajo v obliki imitacije igre, pri čemer je največji poudarek na 
utrjevanju in izpopolnjevanju gibanja in postavitve pri udarcu. Pri tem treningu igralci 
uporabljajo lopar, zato ob vsaki postavitvi obenem imitirajo udarec. Na osnovi rezultatov 
predlagamo naslednjo strukturo tovrstnega treninga, ki je predstavljena za različna tekmovalna 
obdobja (tabela 13). Deleži gibanja v posamezno cono predstavljajo priporočilo, kolikokrat 
naj igralci znotraj tovrstnega treninga izvedejo udarec v posamezni coni. Gibanje v prikazane 
cone je možno opraviti v različnem številu korakov, zato je gibanje opredeljeno na osnovi 
različnega števila korakov, ki jih igralci lahko naredijo pred udarcem oziroma jih je smiselno 
narediti. Tako recimo ni podatka za gibanje z enim korakom v cone 1, 4, 5 in 8, saj igralec na 
takšen način ne uspe doseči žoge. Ravno tako ni podatka za gibanje s tremi in štirimi koraki v 
conah 2, 3, 6 in 7, saj bi v tem primeru govorili o tehnično neustreznem gibanju in postavljanju 
pred udarcem. Vrednosti v posamezni coni predstavljajo deleže postavitve, ki bi jih bilo 
smiselno izvajati na prikazan način in v navedenem številu korakov. 
  
75 
 
 
Tabela 13: Delež gibanja in postavitev pri udarcu v posameznih conah. 
 1 
Cona 
2 
Cona 
3 
Cona 
4 
Cona 
5 
Cona 
6 
Cona 
7 
Cona 
8 
Cona 
Št. 
s. 
Čas Obdobje 
Delež gibanja v cono 7 % 13 % 15 % 25 % 15 % 13 % 8 % 4 %    
Delež postavitve 1 
korak 
        10–
15 
1–2 min pripravljalno 
Delež postavitve 2 
koraka 
 90P 
10N 
90P 
10N 
  60P 
40N 
50P 
50N 
    
Delež postavitve 3 
koraki 
100P   80P 
10N 
30P 
50N 
  100P    
Delež postavitve 4 
koraki 
   10S 20S       
Delež postavitve 1 
korak 
 15P 
15N 
10P 
5N 
  10P 
10N 
20N  8–
15 
45 sek–2 
min 
predtekmovalno 
Delež postavitve 2 
koraka 
15P 
5N 
50P 
20N 
60P 
25N 
  40P 
40N 
40P 
40N 
10P 
10N 
   
Delež postavitve 3 
koraki 
50P 
30N 
  70P 
15N 
25P 
50N 
  55P 
25N 
   
Delež postavitve 4 
koraki 
   15S 25S       
Delež postavitve 1 
korak 
 5P 
20N 
5P 
15N 
  5P 
15N 
5P 
30N 
 6–
12 
30 sek–1 
min 
tekmovalno 
Delež postavitve 2 
koraka 
25P 
5N 
45P 
30N 
45P 
35N 
15P 
10N 
5P 
15N 
20P 
60N 
15P 
50N 
15P 
25N 
   
Delež postavitve 3 
koraki 
50P 
20N 
  40P 
10N 
10P 
40N 
  20P 
40N 
   
Delež postavitve 4 
koraki 
   25S 30S       
Legenda: P – pravilna postavitev, N – nepravilna postavitev, S – sonožna postavitev, Št. s. – število serij v treningu 
 
 
.  
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6. SKLEP 
 
Tehnika v skvošu je sestavljena iz posameznih tehničnih elementov, ki so medsebojno 
povezani in soodvisni ter se navezujejo v ponovljivih ciklih. Ti cikli se ponavljajo pri vsakem 
udarcu in lahko bi trdili, da so v »službi« taktike, s katero želijo igralci z udarcem doseči 
neposredno točko ali prisiliti tekmeca v napako in se obenem izogibati lastnim napakam. 
Posledično je analitičen pristop preučevanja tehnike v skvošu težko ločiti od taktike. Zato bi 
lahko trdili, da se cikel tehničnih elementov začne s taktično ustreznim postavljanjem igralca 
na T področju.  Po udarcu tekmeca sledi tehnična priprava na gibanje, ki ga igralci v odvisnosti 
od smeri gibanja (naprej, v sredino ali nazaj) izvajajo na različne načine, zelo pogosto pa v 
obliki pripravljalnega poskoka, pri katerem razmaknejo stopala in znižajo težišče. Sledi 
gibanje, ki je lahko različno glede na število korakov in tudi glede na gibalni vzorec. Zadnjo 
fazo gibanja imenujemo tudi postavitev pri udarcu. Ta mora biti natančna glede na žogo (točko 
udarca), izvedena pa je lahko v obliki izpadnega koraka ali sonožne postavitve nog. Prav od 
natančnosti postavitve je v veliki meri odvisna izvedba udarca, tj. natančnost udarca, ki 
predstavlja temelj uspešnega igranja.  
V strokovni in znanstveni literaturi nismo zaznali del, ki bi podrobneje obravnavala tehniko 
skvoša z vidika postavitve nog pri udarcih. Zato smo želeli omenjeni element tehnike preučiti 
na ravni vrhunskih igralcev skvoša, in sicer v odvisnosti od posameznih delov in strani igrišča 
ter predhodnega udarca tekmeca oziroma časa, ki ga ima igralec na voljo za izvedbo svojega 
udarca. V ta namen smo postavitev razdelili na pravilno, nepravilno in sonožno postavitev.  
Rezultati kažejo, da igralci največ žog udarijo v zadnji del igrišča (okoli 60 %), sledi srednji 
del igrišča (okoli 30 %), najmanj udarcev pa je v sprednjem delu igrišča (okoli 10 %). Več kot 
75 % udarcev igralci izvedejo v postavitvi v izpadni korak, pri čemer je 39,2 % nepravilne 
postavitve in 36,5 % pravilne postavitve. Delež postavitve v izpadni korak je izredno visok 
(višji od 96 %) v sprednjem delu igrišča. Delež postavitve v izpadni korak v srednjem delu 
igrišča je za slabih 10 % nižji od tistega v sprednjem delu igrišča, v zadnjem delu igrišča pa je 
delež te postavitve le za 5 % višji od sonožne postavitve. Tako v sprednjem kot srednjem delu 
igrišča je delež pravilne postavitve v izpadni korak statistično značilno višji na bekend strani 
in delež nepravilne postavitve v izpadni korak višji na forhend strani.  
V zadnjem delu igrišča smo postavitev pri udarcu analizirali še bolj poglobljeno. V ta namen 
smo preučevali vpliv različne izvedbe vzdolžnih in prečnih udarcev, ki jih igralci med vsemi 
udarci najbolj pogosto igrajo. Ugotovljeno je bilo, da obstajajo statistično značilne razlike v 
postavitvi pri udarcih v posameznih področjih v zadnjem delu igrišča. Če z omenjenima 
udarcema žoga ni dosegla zadnje stene, je bila na forhend strani najpogosteje uporabljena 
nepravilna postavitev, na bekend strani pa sta bila deleža pravilne in nepravilne postavitve 
dokaj podobna. Po udarcih, ko se je žoga odbila od zadnje stene, je bila na forhend strani 
največkrat uporabljena sonožna postavitev, na bekend strani pa sta bila izrazitejša pravilna in 
sonožna postavitev.  
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Na delež posamezne postavitve v zadnjem delu igrišča je statistično značilno vplival tudi čas, 
ki so ga igralci imeli na voljo za izvedbo udarca po tekmečevih vzdolžnih in prečnih udarcih. 
Na bekend strani je bilo neprimerno več postavitve v izpadni korak, pri čemer je bil delež 
pravilne postavitve izrazito višji, ko so imeli igralci več časa za izvedbo udarca. Na forhend 
strani so igralci ob krajšem času največkrat uporabili nepravilno postavitev, ob daljšem času 
pa se je izrazito povečal delež sonožne postavitve.    
Ugotovitve naše raziskave je vsekakor smiselno implementirati v prakso, in sicer na različne 
načine. Spoznanje, da igralci pogosto uporabljajo nepravilno postavitev je potrebno upoštevati 
predvsem v določenih igralnih okoliščinah. To so predvsem tiste, ki z vidika gibanja in 
posledično postavitve pri udarcu predstavljajo precejšnjo negotovost, predvsem v smeri 
natančnega določanja postavitve (odnos igralec–žoga) in ko imajo igralci malo časa za svoj 
odgovor. Prav tako bi bilo ugotovitve smiselno vključiti v specialni del treninga, ki je 
namenjen gibanju. Igralci skvoša takšne vrste treninga (igra brez tekmeca in žoge) pogosto 
izvajajo in takrat bi bilo smiselno upoštevati razlike v postavitvi v posameznih delih igrišča 
kot tudi na bekend in forhend strani. 
Vsekakor pa raziskovalnega dela ni mogoče zaključiti do popolnosti. Tudi v svojem primeru 
lahko opozorimo na določene pomanjkljivosti, ki pa lahko obenem predstavljajo iztočnico na 
prihodnje raziskave. V tej smeri bi vsekakor bilo ob postavitvah pri udarcih smiselno 
analizirati tudi število korakov in njihov vrstni red (leva ali desna). S tovrstno informacijo bi 
bilo možno zelo poglobljeno preučiti tehniko gibanja z vidika različnih gibalnih vzorcev, 
njihovega števila in intenzivnosti, predvsem pa neposreden vpliv na postavitev pri udarcu.  
Druga pomanjkljivost je povezana s kategorijami časa, ki smo jih uporabili v našem primeru. 
Te so bile povzete po raziskavi Vučković idr. (2013), ki pa so vse ravne udarce (vsi vzdolžni 
in prečni udarci vključno z voleji) analizirali kot isti tip udarca. To konkretno pomeni, da so, 
na primer, vsi vzdolžni udarci sodili v eno skupino omenjenega tipa udarca. V našem primeru 
pa so ti udarci pripadali dvema ločenima skupinama udarcev, in sicer skupino, pri kateri se 
žoga ni odbila od zadnje stene, in skupino, pri kateri so se žoge odbile od zadnje stene. 
Bistvena razlika med omenjenima skupinama udarcev pa je ravno v času, ki ga ima igralec na 
voljo za svoj odgovor po enem oziroma drugem tipu (skupini) udarca. Zaradi tega v mnogih 
primerih ni bilo mogoče izvesti analize vpliva časa na postavitev nog pri udarcu, saj enostavno 
ni bilo primera, kjer bi posamezni tip udarca pripadal določeni časovni skupini.  
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